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INTRODUCCION 
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| 
* Durante muchos siglos —podemos afirmarlo con 


toda tranquilidad— permaneció inalterable la fe de 
los cristianos y de los judíos en cuanto a la autenti- 
cidad del relato bíblico de la creación del mundo y 
del hombre. La historia bíblica de la creación venía 
siendo interpretada literalmente e incluso se pretendía 
hallar en ella el mensaje de los más insignificantes 
pormenores anecdóticos. Hasta que la Edad Moderna, 
con su carga enorme de interés por las ciencias natu- 
rales y arqueológicas, intentó perturbar gravemente 
aquella fe anterior. 

Los hombres de hoy sabemos, por ejemplo, que la 
cronología de los orígenes del mundo no puede re- 
montarse solamente a unos cuantos milenios, como aún 
puede observarse en el cómputo del año judío, muy 
dependiente todavía de la letra bíblica en lo relacio- 
nado con la cronología. Sabemos que cualquier trans- 
formación del cosmos y de la tierra ha supuesto una 
sucesión de largos períodos de tiempo, de grandes 
intervalos temporales. Así, resulta poco aceptable una 
creación universal que se realiza en tan sólo seis días, 
tal y como se nos narra en las primeras páginas de la 
Biblia. También sabemos que las leyes biológicas no 
se han alterado sustancialmente, y que una confrater- 
nización paradisíaca entre las distintas especies animales, 
que llega incluso a presentarnos a las fieras de presa 
como animales que pastan, resulta poco menos que 
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utópica ante los ojos acostumbrados a una visión cien-/ 
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tífica de las realidades, Es decir, se nos plantea para 
resolverla una cuestión primordial: Biblia y ciencias 
naturales: ¿contradicción o coincidencia? La pregunta 
podría concretarse aún más: ¿Cabe algún tipo de re- 
lación “amistosa” entre ambas? 

Si, desde el punto de vista de las ciencias naturales, 
parecen amenazados el relato bíblico de la creación y 
otros pasajes, las mismas ciencias arqueológicas inten- 
sifican esta amenaza. La filología clásica, limitada al 
estudio de autores griegos y latinos, se ha prolongado 
con el descubrimiento de lenguas orientales, que han 
contribuido a hacer más amplio el conocimiento de las 
raíces idiomáticas. Recuérdese la polémica “Babel. 
Bibel” del famoso asiriólogo berlinés Friedrich De- 
litzsch, que suscitó una intensa discusión. El descubri- 
miento de la cultura cunciforme con todos sus mitos 
relacionados con la creación del mundo motivó que 
pronto se hiciesen comparaciones entre estas narraciones 
y las del Antiguo Testamento. Se llegó incluso a pensar 
en clasificar los relatos bíblicos como una serie más 
de datos dentro de la historia de las religiones e in- 
cluirlos en la lista de mitos orientales religiosos. Más 
bien se trataba —según los que pretendían esto— de 
una cuestión de gustos para quien libremente quisiera 
otorgar asentimiento fiducial a los relatos. Sin embargo 
—opinaban—, en cuanto europeos ilustrados, se en- 
contraban muy por encima de estas viejas reminis- 
cencias de la humanidad. 

De aquí procede la segunda pregunta que nos plan- 
teamos. La prehistoria bíblica ¿es un mito? Con otras 
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palabras: ¿Puede decirse que exista auténtica diferencia 
entre Biblia y mito? 

Comencemos por analizar antiguos problemas dima- 
nados de las relaciones entre la Biblia y las ciencias 
naturales. Desde luego, es un hecho que los antiguos 
orientales tenían de este mundo un concepto físico muy 
distinto del que ahora tenemos. A grandes rasgos po- 
dríamos resumir su cosmovisión del siguiente modo: 
El mundo, la tierra, es el punto central del cosmos. 
Descansa sobre las aguas profundas, de las que emanan 
las fuentes. Sobre la tierra está el firmamento, el cielo 
consistente, sólido (lat. firmus, firme; la palabra hebrea 
procede de un verbo que significa “ocupar a lo ancho”), 
que sostiene las aguas superiores. En el firmamento 
existe una pequeña abertura por donde cae el agua de 
la lluvia. Sobre él hay otro techo de donde cuelgan las 
luminarias: el sol, la luna y los astros. Las primi- 
tivas representaciones mecánicas del universo son 
tan infantiles en todas las regiones de la tierra que 
hacen sonreír a quien trata de investigar sobre ellas. 
Si la Biblia no fuese más que un simple libro de historia 
natural, de sobra se hubiera visto superado a lo largo 
de las innumerables ediciones que se han hecho de 
esta obra desde el momento de su aparición. Nadie 
puede ser tan ciego que soslaye un algo supratemporal 
que rodea el modo de ser de la Biblia; un algo que 
permanece y que concede a esta obra literaria un valor 
que aún hoy tiene vigencia. Misión nuestra es esclarecer 
dónde radica este valor permanente e inalterable y en 
qué medida es compatible con las realidades científico- 
naturales que en muchas ocasiones aparecen como datos 
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contrapuestos a las realidades bíblicas. Como punto de 
partida hemos de contar con algo permanente: la Biblia 
es un libro que trata de Dios, no una historia de la 
vida del mundo; la Biblia es un memorándum teológico 
y no un manual de ciencias naturales. Y así como en 
un libro de texto para la enseñanza de las matemáticas 
o de la física no es corriente que aparezcan términos 
relacionados directamente con Dios, tampoco es de 
extrañar que en un libro de naturaleza teológica no 
se afine demasiado cuando se utilizan conocimientos 
científicos. Si la Bíblia trata, sobre todo, de ofrecer 
aquello que hemos de “creer”, la “historia de la sal- 
vación”, la acción de Dios en el mundo y en el hombre, 
no es de gran interés el que el hagiógrafo utilice esta 
o aquella imagen tomada de la vida natural, porque 
su mensaje no se ve radicalmente marcado por la ca- 
lidad de la imagen utilizada. Su intención descansa 
sobre un plano totalmente distinto de aquel sobre el 
que se mueven las ciencias naturales. Partiendo de 
este hecho, no sorprende que el narrador presente si- 
multáneamente dos versiones distintas del estado pri- 
mero del mundo sín adoptar ninguna postura crítica. 
En el primer relato de la creación (Gn 1, 1ss) es el 
agua el elemento que lo anega todo y que Dios sitúa 
arriba y abajo para dejar sitio seco a la tierra habitable; 
en el segundo relato (2, 4ss) aparece un misterioso mun- 
do primitivo, seco, inhóspito, incapaz de ser habitado 
porque aún no había recibido el agua de la lluvia ni te- 
nía canales con que llevarla a todas partes. La raíz de la 
indudable diversidad de ambos relatos proviene de su 
distinto origen: el primero nació en una tierra fre- 
cuentemente inundada por las aguas; el segundo pro- 


10 


cede de un país desértico y estepario en el que los 
oasis no son frecuentes. Así no es de extrañar que para 
un autor el agua sea un elemento temible, amenazador, 
mientras que para el otro aparece como fertilizante y 
portador de bendiciones. La despreocupación del hagió- 
grafo llega hasta el límite preciso de modo que no se 
vincula excesivamente a la imagen empleada para trans- 
mitir el mensaje. 

La intencionalidad de sus expresiones va más allá 
de estas “verdades” físicas. Para captar mejor el modo 
de ser de la redacción bíblica, señalamos un pequeño 
ejemplo, que expresa con suficiente claridad el modo de 
ser propio de la intencionalidad de una expresión. Un 
lienzo representa a un labrador con la guadaña junto 
a un humilladero; la escena transcurre en una no- 
che de tormenta; aquél vuelve a casa y los relámpagos 
iluminan su cara. El espectador es advertido —y éste 
es el mensaje del contenido del cuadro— de que también 
a él le será arrebatada su vida repentinamente y por 
ello ha de brotar en cada espectador una oración por 
la salvación de las almas de los difuntos. Y no se podrá 
empañar del todo esta conclusión por el simple hecho 
de que el contenido artístico no responda totalmente a 
la realidad, de que cada uno de los detalles del paisaje 
sean “falsos”. La idea y la capacidad del autor son 
medio de expresión y, al mismo tiempo, ejercen una 
función de límite de la posibilidad expositiva. Su- 
pongamos que un chino dibuja una escena navideña. 
Este artista concreto trazará los rasgos faciales de los 
protagonistas de su obra como si éstos fuesen realmente 


li J. HAsPECKER, El relato bíblico de la creación, Madrid. 
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chinos. En este ejemplo, ¿podemos decir que su pintura 
sea falsa? Lo mismo ocurre en el caso del hagiógrafo 
bíblico. Este se expresa por medio de imágenes propias 
de su época, sin que por ello quepa hablar de “falsifi- 
cación”. A esta observación hemos de añadir otra: el 
hábito, profundamente arraigado en los antiguos orien- 
tales, de utilizar elementos naturales y míticos como 
medio de expresión de realidades superiores. En este 
sentido, ¿cabe calificar de mito a la Biblia? * Es carac- 
terística del mito (etimológicamente, “leyenda”, “tradi- 
ción”) su diferencia con el “logos”, con la verdad abs- 
tracta, probada racionalmente. El mito es un conglome- 
rado que se concretiza; corresponde al encuentro del 
hombre antiguo —encuentro vivo y cósmico— con la 
realidad y su modo de transmitir esta experiencia a la 
posteridad. El hombre primitivo lo vive en permanente 
renovación. El piensa, expresa, canta, danza y, en defi- 
nitiva, realiza el mito, que no es pura reflexión, sino 
algo actual: por él, por su acción, el mundo recibe du- 
ración y solidez. El mito es igualmente una realidad 
normativa, porque todo el acontecer del mundo está 
tipificado en él: toda realización producida en la natu- 
raleza día a día corresponde a otra acción simultánea, 


2 A. ANWANDER, Wórterbuch der Religion, Wurzburgo 1948, 
199-202; segunda edición 1962, 362-366; G. LANczKOowSK1, Le- 
xikon fiir Theologie und Kirche, segunda edición, VII, 746- 
750; H. FriésS, en la misma obra, 750-752; M. ELIADE, Die 
Religionen und das Heilige, Salzburgo 1954, 463-493; del 
mismo autor, Das Heilige und das Profane, Hamburgo 1957, 
40-67. Compárese con J. SCHILDENBERGER, Mythus-Wunder- 
Mysterium, serie de artículos aparecida en “Der christliche 
Erzicher” (1955) y “Bibel und Liturgie”, 24 (1956/57), 99ss, 
140ss, 179ss, 222ss. 
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proporcional, que se produjo en los tiempos primitivos. 
El mito, pues, hace las veces de modelo, de prototipo, 
aplicable a un número indefinido de circunstancias. Es 
decir, su función principal es la de fijar los modelos 
por los que habrán de regirse los ritos y las acciones 
fundamentales del hombre. El acontecer mítico “en la 
antigiiedad” se realiza nuevamente a lo largo del tiem- 
po: todo lo que sucedió se realiza de nuevo. Así el 
mito llega a lograr una especie de eternidad dentro del 
tiempo: pasado, presente y futuro concurren simultánea- 
mente, en rotación, en el devenir eterno. Este “círculo”, 
que es la trayectoria típica del mito, se opone al movi- 
miento “rectilíneo” de la historia. Cuando aparece un 
Dios que actúa históricamente y secciona este círculo 
mítico, el mito se debilita, palidece. Entonces, “tan 
pronto como ha perdido su fuerza cohesiva, se convierte 
en puro vehículo alegórico de conceptos racionales. In- 
cluso el conocimiento puede entonces servirse del *aná- 
logon” mítico y consumar así el secreto trascendente 
que contenía en sí el mito superado, cuando este cono- 
cimiento reflexiona sobre su permanente proyección 
sobre la contemplación y sus límites”.? Entre los di- 
versos géneros de mitos debemos mencionar los siguien- 
tes: el mito del estado original, que establece un orden 
supratemporal para las primitivas condiciones vitales 
del hombre, de las cuales sólo nos separa en el presente 
la falla del pecado original. Los diferentes mitos trans- 
formistas responden a este punto de partida. Muy ex- 
tendida por todas las naciones ha estado la forma parti- 
cular de los mitos sobre el diluvio, que ya están ple- 


3 LANCZKOWSKI, O. C., 747, 
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namente superados en las diferentes culturas. El mito 
de la aparición de un salvador está muy relacionado 
con los surgidos sobre el fin de un determinado período 
caótico. El mito soteriológico quiere significar la ayuda 
divina que llega al hombre para su salvación. 

Pero solamente “la revelación es aquel horizonte en 
el que el mito encuentra su justo lugar y su auténtica 
interpretación”, y, “en cuanto es múltiple, también la 
revelación histórica debe ser concretada para que llegue 
a ser eficaz dentro de ese horizonte. Sin embargo, la 
revelación, en cuanto acontecimiento y palabra, no deri- 
va del mito, sino que incluso se mantiene en cierta opo- 
sición con él”. Pero, “sin la evidencia y dramatismo que 
le dan las imágenes míticas, estaría vacío, no existiría, 
ese conocimiento permanente de la acción salvífica de 
Dios, que es lo que enlaza el mito con el logos, pro- 
yectando a aquél hacia éste y trasladando a ambos al 
terreno de la verdad. Mientras el mensaje mítico, rec- 
tamente captado, no se mantenga en oposición con el 
contenido de la revelación, sino que conserve, como el 
logos, su contenido de ordenación a', su analogía, 
será una auténtica manera, un vehículo, del entendi- 
miento y de la palabra... Todo el dramatismo, la expre- 
sividad y lo concreto del mito aparecerán sublimados 
en la epifanía de Dios”. * 

Pero volvamos ahora a los pasajes de la historia del 
paraíso y veámoslos como caso típico en el que se 
plantea la oposición entre el mito y la Biblía. Se ha 
hecho notar de continuo en la nueva investigación es- 
crituraria que no es posible explicar el relato del paraíso 


+ FRIES, O, C., 750. 
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a partir de estructuras y categorías tomadas de la mito- 
logía. Los auténticos mitos pueden ser reconstruidos 
a partir del principio de similitud; pero no desde el 
relato bíblico. Sin embargo, parece viable otro camino 
que se apoya en motivos literarios: Nuestro relato ni 
es un mito ni es una elaboración posterior de un mito 
precedente. En verdad. No obstante, cuenta con rasgos 
auténticamente míticos, como ocurrirá más tarde con 
los mismos profetas de Israel. Esto sucede incluso con 
todo el contenido del relato, en el que el lector se en- 
cuentra con árboles mágicos, con serpientes que hablan, 
con un Dios que se comporta como un hombre, que 
trabaja como un alfarero, que de un hombre dormido 
forma una mujer, etc. Todo ello nos plantea un pro- 
blema: Ya que esta narración se encuentra también en 
las literaturas babilónica, egipcia y caldea, ¿no estaremos 
ante un simple y puro mito más? En parte es cierto. 
Sin embargo, con esta equiparación simplista nos hemos 
puesto en otro camino falso, ya que con ello arrancamos 
su contexto al relato, porque hemos pretendido expli- 
carlo a partir del espíritu del mito y no a partir del 
espíritu de la historia, con la cual, como hemos dicho, 
se encuentra el mito en oposición relativa. * En el Gé- 
nesis, en los capítulos 2 y 3, se nos ofrece historia, 
no en el sentido actual, sino con el significado israelita 
de historia nacional e historia de la salvación. La tra- 
yectoria bíblica va encuadrada en dos esquemas, uno 
amplio y otro más breve. El esquema más conciso 
es la alianza: La salvación divina viene inmersa en un 
prólogo, en unas condiciones (en la Biblia aparecen 


5 S. L. ALONSO-SCHÚKEL, “Biblica”, 43 (1962), 300. 
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siempre éstas de forma apodíctica), en unas bendiciones 
y en unas maldiciones. Este breve esquema va resumido 
en una línea con tres o cuatro estadios: alianza, pecado, 
castigo y reconciliación. Como ejemplo típico, podemos 
tomar el relato sinaítico (Ex 19-34), prescindiendo ahora 
de la interpolación del pasaje de la entrega de la ley. 
El esquema amplio de la historia de la salvación está 
presente también en los capítulos 2 y 3 del Génesis, 
al menos con sus elementos fundamentales. El primero 
de éstos es la iniciativa de Dios, expresada en la crea- 
ción del paraíso, en el que luego coloca al hombre. 
Luego, sigue el mandato apodíctico divino. Como ocurre 
frecuentemente en la historia de Israel, el precepto es 
desobedecido muchas veces, y entonces surge un juicio, 
un examen. Así Moisés interroga a Aarón, y Natán a 
David. Como consecuencia, se impone un castigo, que 
no lleva en sí ningún modo de aniquilamiento, sino 
que abre una puerta a la esperanza y a una nueva ben- 
dición divina. Así ocurrió en el Sinaí y en la historia 
del pecado de David. Podemos observarlo en los dos 
capítulos citados del Génesis: el juicio de muerte no 
predomina sobre la bendición y la promesa de fecundi- 
dad. La tierra habría de producir, ciertamente con es- 
fuerzo humano, los medios de subsistencia necesarios. 
Los hijos de la primera pareja habrían de continuar la 
historia, aunque ésta tuviese que desarrollarse, a partir 
de entonces, fuera del paraíso. * 

La Biblia nos presenta estos hechos iniciales como 
garantizados por la revelación divina. Lo que nos ha 
sido entregado como revelado puede ser atribuido al 


6  ALONSO-SCHÚKEL, o. c., 305ss. 


16 


hagiógrafo de dos maneras: o en cuanto le fue revelado 
a él, o en tanto el escritor bíblico escribió con unos 
conocimientos adquiridos por medio de la luz de un 
Dios que guía, los cuales luego depositó en lo que 
escribió, y, por ser inspirados, se han convertido 
para nosotros en revelación. En general, los comentaris- 
tas se inclinan por la segunda explicación. El mismo 
hagiógrafo tenía conciencia de esta función, lo mismo 
que los pensadores de Israel de todos los siglos. El 
semita gusta de reflexionar sobre el pasado, apoyado 
en el presente. Como ocurre entre los beduinos actuales, 
los israelitas antiguos recibían el sello de su fe, de su 
mentalidad y de sus costumbres a través de las socieda- 
des naturales en sucesivo crecimiento. Todos los usos 
y costumbres, la religión, las normas de conducta de 
una determinada familia, eran proyectados hacia el an- 
tepasado más antiguo, hacia el padre de la familia. Todos 
los pueblos tienen por esto un padre de todos; incluso 
todo grupo que ha recibido una misión concreta lo tie- 
ne” Del hecho incontestable de que todos los hombres 
pecan, quien reflexiona sobre ello puede concluir que 
en un principio tuvo que existir un pecado. En este 
proceso espiritual no se proyecta un hecho posterior 
sobre el pasado, ni se trata de una narración alegórica 
de una experiencia que se encuentra en la historia per- 
sonal de cada hombre, sino que es una auténtica con- 
templación de los orígenes. Á su modo, el escritor bí- 
blico hace historia, desde luego no según la concepción 


7 Véase también J. ScHaRBERT, “Bibel und Kirche”, 17 
(1962) 67s y, del mismo autor, Solidaritát in Segen und 
Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt, Bonn 1958 
(Bonner Bibl. Beitr. 14), especialmente en las páginas 159ss, 
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de los autores de los siglos XIX y XX. El autor bíblico 
elaboró un hecho, objeto de su narración, en cuya 
función intervinieron su reflexión personal e, iluminán- 
dola, la revelación histórica dada a Israel, sin que por 
ello haya que pedir exactitud total a cada uno de los 
detalles de su relato ni tan siquiera a la precisión con 
que nos ofrece el esquema de su historia. El hagiógrafo 
se ha servido de su propia experiencia para analizar y 
explicar este hecho primero, que él ha hallado, que le 
ha sido transmitido en la historia de Israel en las dos 
constantes de misericordia de Dios y pecado del pueblo. 
Un israelita relata el pecado original de toda la huma- 
nidad como una rebelión contra un mandato de Dios, 
que ha tomado la iniciativa en toda obra buena. Por 
ello su informe histórico no concluye con un castigo 
aniquilador impuesto por Dios, porque el hagiógrafo 
sabe por experiencia que la misericordia divina perma- 
nece eternamente. De este modo el escritor bíblico nos 
transmite el auténtico significado de este primer hecho, 
punto de partida de la historia sagrada, garantizado por 
la inspiración. * 

La intervención de la mujer en el primer pecado, 
que aparece fuertemente subrayada en Eclo 25, 24, 
puede ser entendida como una regresión hacia este 
hecho radical a partir de los distintos casos transmiti- 
dos por la tradición israclita: piénsese en Sansón y 


Dalila (Jue 16, 4ss), en el problema del matrimonio 

2  ALONSO-SCHÚKEL, o. c., 309-312, Véase también Renckens 
123: “En Israel se formaron determinadas convicciones tes- 
tificales a partir de sus numerosas experiencias históricas, 


en las que Yavé tenía un papel importante.” Del mismo 
autor, 131, 152s, 225. 
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con las mujeres cananeas (Dt 7, 1-4), en la festividad 
de Baal Fogor (Núm 25, 1-4; Dt 4, 3; Os 9, 10), en 
numerosas experiencias que refleja la literatura sapien- 
cial (compárese Prov 2; 5; 7).* 

Vemos, pues, qué camino siguió el hagiógrafo bí- 
blico para lograr un conocimiento de los hechos narra- 
dos por él, una reflexión guiada e iluminada por la fe, 
reflexión que se apoya en la analogía y en la conexión 
de cada hecho con el presente. * Veremos más adelante 
que entre el mito y la narración bíblica, a pesar de las 
semejanzas existentes entre ellos en la forma expositiva 
y sobre todo a pesar del aparente parentesco de ambos, 
si se observan muchos fragmentos bíblicos aislados de 
su contexto, persiste una enorme diferencia. Esta se 
percibe incluso en la expresión del contenido escritu- 
rarjo. En la Biblia se da a conocer un hecho determi- 
nado que ocurrió en un momento concreto de los orí- 
genes y que se perpetúa en la historia y se repite en 
ella de un modo diferente al mito; es decir, se termina 
en la historia por medio de la intervención divina para 
volver a tomar un nuevo principio permanente de exis- 
tencia. La historia se desenvuelve así al principio, pero 
no más adelante, más allá, del tiempo y del espacio: 
“En sentido mitológico "edén” es la región en que se 
encuentra el "jardín de los dioses” y la "montaña divina” 
(Ez 28, 13s); este término pasa a ser bíblico por medio 


2 Del mismo, 314. 

1% Según A. M. Durbarle, citado por Schúkel, 297, la 
narración bíblica es una exposición del pasado de la huma- 
nidad, en el que la reflexión, guiada por la fe religiosa, 
encontró hechos reales merced a su semejanza y a su 
vínculo con el presente.” 
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de la intercalación del dato de los ríos primeros, lo- 
calizados geográficamente, antimitológicamente, en una 
zona conocida de la tierra (Gn 2, 10-14).”* A esta 
opinión de un investigador de altura puede agregarse 
el juicio de otro: En Gn 3, 20s “resuenan ya los temas 
que caracterizan el modo expositivo yavista. En estos 
fragmentos se manifiesta ya el tema de la suprema gracia 
de Dios, que acompaña en secreto incluso al hombre 
que ha pecado; también aparece en definitiva el tema 
de la historia, con la sucesión de nacimiento y muerte, 
con la constante observada en las sucesivas generacio- 
nes, en su movilidad y en su peregrinaje. Esta constante 
comienza pronto, en el capítulo 4, y se afianza con la 
peregrinación de los patriarcas desde el país de origen 
hasta Egipto, pasando por el regreso de Israel y con- 
cluyendo con la entrada en la tierra prometida. Este 
nuevo, pero particular y central relato es, si no me 
equivoco, el último estadio del pasaje de la expulsión 
de las cercanías del árbol de la vida del paraíso, orde- 
nado y, al mismo tiempo, subordinado a él. Adán fue 
expulsado, no para ser inmortalizado míiticamente 
en una situación que le había sido anunciada, sino para 
que iniciase un camino nuevo hacia una nueva meta”. ” 

Con lo expuesto hasta ahora concluimos que aquí 
se trata de partir de una concepción previa del antiguo 
estilo literario oriental de narrar la creación. Igual- 
mente debemos tener bien claro, a partir de la revelación 
de la “historia de la salvación”, que la exposición real 
y científico-natural de los textos no puede falsear en 


úu F, STIÉER, Handbuch theologischer Grundbegriffe, 1, 
Munich 1962, 16. Consúltese también a Schedl, 75s. 
2 H. J. SrorBe, “Theol. Zeitschrift”, 18 (1962), 398s. 
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absoluto su intención salvífica histórica. Hemos seña- 
lado con amplitud el perfil de la “historia de la salva- 
ción” como auténtica historia diferente del mito, aunque 
aquí el concepto de historia no se identifique con el 
sentido que recibe de los actuales autores. Partiendo 
de estos hechos fundamentales, no es difícil entender 
lo que dice la encíclica “Humani Generis” en relación 
con la carta de la Comisión Bíblica al cardenal Suhard: 
“Esta carta —comenta— mantiene expresamente en 
vigor el hecho de que los once primeros capítulos del 
Génesis pertenecen al género histórico, aunque no pat- 
ticipen, del todo, de las leyes que rigen la concepción 
histórica de origen griego, latino y actual sobre todo; 
esta cualidad es aplicable a estos pasajes de un modo 
auténtico, que habrá de ser aún investigado y más con- 
cretado por los exegetas.” * Precisamente en este sen- 
tido se encaminan ya desde el principio de nuestra obra 
todas las indicaciones y planteamientos. Las distintas 
particularidades que ofrece la aplicación de este punto 
de partida serán examinadas a lo largo de los restantes 
capítulos. Durante la lectura no podemos dejar de ser 
conscientes de que en muchas cuestiones no se ha pro- 
nunciado aún la última palabra; de que, como indicaba 
la “Humani Generis”, la exégesis debe proseguir toda- 
vía en su tarea esclarecedora. 

Debemos volver ahora brevemente sobre las circuns- 
tancias primeras que acompañaron a la aparición de 
los capítulos que comentamos. Se puede decir con todo 
derecho que el interés del que gozan estos once primeros 
capítulos del Génesis es enorme, en proporción a la 


3 Enchiridion Biblicum, 618. 
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atención que se merecen, en general, los demás a partir 
del duodécimo, a pesar de que aquéllos son propiamente 
una especie de pórtico, la introducción, la historia del 
mal, en oposición con el resto de la historia salvadora. 
Las grandes actitudes salvadoras divinas comienzan pro- 
piamente con la vocación de Abraham,* cuando ésta se 
muestre también, como ya hemos indicado, con un 
punto de partida semejante a todas las demás. (En el 
capítulo 3 concluimos así, comentando a Cramer). 

Los capítulos que estudiamos, calificados como “pre- 
historia”, pertenecen desde un principio al Génesis, que 
a su vez forma parte de los cinco libros de Moisés, 
denominados en conjunto “Pentateuco”. La historia de 
la aparición de éstos ha sido un punto de estudio fun- 
damental en la investigación veterotestamentaria de 
nuestra época. Esta ha llegado a determinar que, en la 
“prehistoria bíblica”, han confluido diferentes tradicio- 
nes primitivas, cuya compilación ha sido obra de nu- 
merosas generaciones. Consecuencia de este hecho es el 
que cada una de las aportaciones de las sucesivas ge- 
neraciones deban ser discernidas a partir de su primera 
aparición y, por lo tanto, exigen un trato explicativo 
diferencial. Si cada uno de los fragmentos se desgaja 
del contexto y se interpreta según las categorías míticas, 
se cometerá con él una grave injusticia científica. In- 
cluso se produce esta extorsión si el lector se limita a 
una de las dos fuentes de la tradición, la yavista o la 
sacerdotal. Debe leerse el conjunto formando un todo, 
tal y como pretendió el último hagiógrafo inspirado que 
reunió los textos. 


* Véase H. Haas, “Hochland”, 53 (1961), 272s. 
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El análisis literario del Pentateuco nos lleva a la 
conclusión de que el hagiógrafo de los pasajes que es- 
tudiamos, los once primeros capítulos del Génesis, uti- 
lizó dos tradiciones distintas. Una, más reciente, la 
llamada “sacerdotal”, es la fuente del relato de la crea- 
ción que figura en el primer capítulo, del árbol genealó- 
gico de Adán, correspondiente al capítulo quinto, de 
una parte del pasaje del diluvio (Gn 6-9), de la casi 
totalidad de las listas de las generaciones de Noé, que 
figuran en el capítulo décimo, y del árbol genealógico 
de Sem, en el capítulo once. La otra fuente, más an- 
tigua, la “yavista”, llamada así porque en ella se repite 
insistentemente el nombre “Yavé”, aplicado a Dios, 
nombre que, según otras fuentes del Pentateuco, le fue 
revelado a Moisés, es el origen del relato de la creación 
de Adán. Al autor yavista pertenece la descripción plás- 
tica, llena de vitalidad, de la creación de Adán y de 
Eva, la caída de ambos, el pasaje de Caín y Abel, el 
comienzo de la historia del diluvio, que figura en el 
capítulo sexto del Génesis, algunos fragmentos del mis- 
mo relato del diluvio, parte de la genealogía de los 
pueblos y, finalmente, la historia de la torre de Babel. 

Más ingenuo, menos reflesivo,* el yavista ordena 
los pasajes con toda sencillez uno detrás de otro. Su 
estilo redaccional es rico en imágenes y de gran colorido. 
Probablemente esta fuente tradicional surgió en Judá y 


Por esta razón no es preciso remontarse hasta otras 


fuentes, como O. ElssFELDT, Die Genesis der Genesis, Tu- 
binga 1958, segunda edición 1961. Véase, a este propósito, 
O. PLOEGER, Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 
tercera edición III, 516s. Para el resto L. Rosr, “Theolog. 
Literaturzeitung”, 82 (1957), 321-326. 
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quedó fijada durante el reinado de Salomón. El marco 
en que debe ser situada esta tradición más antigua nos 
lo presta la literatura sacerdotal. Su nacimiento debe 
corresponder a un tiempo posterior al exilio con apli- 
cación de numerosos elementos antiguos. Esta fuente 
muestra gran interés por las cifras, sobre todo por las 
genealogías; es más abstracta en cuanto al estilo; tiene 
gran preferencia por el tema de la organización y la 
vida del santuario, de la ley y de la liturgia. Este hecho 
no es de extrañar si se cuenta con que su origen se 
sitúa entre la clase sacerdotal de Jerusalén. 

Aún pueden señalarse otras notas características de 
ambas tradiciones. La yavista es rica en cierto antro- 
pomorfismo: presenta a Dios paseando por el paraíso, 
arrepintiéndose de haber creado al hombre, formando 
al hombre en el desierto, plantando un jardín, mode- 
lando los animales para que el hombre no estuviese 
solo hasta que luego le entregue una compañera seme- 
jante a él. Cada nueva intervención de Yavé suscita 
otra necesidad y una nueva creación consiguiente. Yavé 
mira su obra, no como una creación que es buena, sino 
como algo que se le escapa. La serpiente era más astuta. 
Yavé se ve precisado a intervenir continuamente. Ha 
de cambiar el género de vida del hombre, acusar a Caín, 
enviar el diluvio. Tan sólo Noé es excluido del alcance 
de la decisión exterminadora de Dios para con sus hijos 
corrompidos. Dios, sin embargo, también lo juzga: 
“Noé, te he encontrado justo.” Que la humanidad no 
cambió después del diluvio es un hecho que aparece 
en el relato yavista de la torre de Babel. Y Yavé se 
ve obligado a intervenir de nuevo, oponiéndose, con 
la confusión de las lenguas. El yavista no habla de 
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bendiciones; tampoco parece reconocer la perfección de 
la creación; por el contrario, insiste en las maldiciones 
divinas. Tan sólo en el caso de Abraham, el patriarca 
de Israel, reconoce la bendición divina enviada por 
Yavé sobre un hombre en los comienzos de la historia. 

Evidentemente la tradición sacerdotal conoció la 
yavista. Del mismo modo que aquélla suprime cualquier 
nota negativa en la historia de los patriarcas, así 
también, a diferencia de la yavista, da forma y 
elabora ampliamente en los pasajes de la prehistoria 
bíblica la concepción que ésta tiene de Dios y nos da 
otra visión de El. No sólo habla de bendiciones divinas 
sobre el hombre y los animales, o de una creación su- 
cesiva de todo, según un orden sistemático elegido, 
sino que, sobre todo, insiste en el juicio que Dios hace 
de su obra; un juicio que se repite insistentemente: - 
“Y vio Dios que todo era bueno.” La creación imper- 
fecta del yavista, que exige permanentemente una in- 
tervención divina, aparece aquí, en cambio, como resul- 
tante de la palabra precisa del Creador, que no exige 
ningún complemento extraño pata producir una creación 
perfecta. La tradición sacerdotal evita la problemática 
que deriva de la aparición del pecado en el mundo. Así, 
no se enfrenta con la caída, ni con el pasaje de Caín 
y Abel, ni con las relaciones entre los hijos de Dios y 
las hijas de los hombres. Resulta sorprendente el juicio 
sobre la humanidad corrompida, en los pasajes del di- 
luvio. Noé es el hombre que logra para sí la salvación 
gracias a su honradez. Un problema posterior será el 
que surja de una pregunta: ¿cómo puede tratarse aquí 


15 P, HumBERT, Festschrift S. Mowinckel, Oslo 1955, 90-96. 
Este autor elogia efusivamente esta crítica. 
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de un desarrollo histórico? A esta pregunta responde 
el mandato de Dios a los hombres: “Creced y multi- 
plicaos.” A partir de este mandato es fácil explicarse 
la insistencia de los grupos sacerdotales por presentat- 
nos tablas genealógicas, que caracterizan la correspon- 
diente fuente de tradición, hasta tal punto que la his- 
toria del diluvio es un período más de la vida de Noé. 

Los sacerdotes, con esto, no pretenden hacer his- 
toria, sino en tanto en cuanto, a su manera, reflejan 
cuándo, dónde y cómo se ha producido en Israel la 
estructuración de los órdenes cultual y sociológico 
que tenían vigencia en la época posterior del exilio. La 
imagen de Dios que tiene la tradición sacerdotal está 
profundamente marcada por los profetas, sobre todo 
por la visión del “Kabod” (grandeza de Dios), según 
se le manifestó a Ezequiel. 

Ahora podemos preguntarnos: ¿Por qué el que re- 
unió ambas fuentes iba a plantearse y dar explicación 
de los motivos por los cuales cada tradición ofrece una 
imagen distinta de Dios? Es lo mismo que viene a 
decir Eissfeldt cuando indica que “la antigua expo- 
sición de la imagen de Dios estaba tan arraigada en la 
conciencia de los judeoisraelitas, en cuanto comunidad 
nacional y religiosa, que incluso quizás estuviese a punto 
de ser superada”.” ¿Y si con ello la nueva creación 
llega a ser contemplada como algo pálido, desvaído? 
¿Pretendía la nueva redacción únicamente evitar que 
aquélla se perdiese? Es muy probable que el redactor 
fuese consciente de las tensiones que podrían produ- 


cirse y por ello utilizó la polaridad de ambas presen- 
Obra antes citada, primera edición, página 40. 
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taciones de la idea de Dios para expresar un problema 
que también se plantea en el libro de Job. Es decir, 
que el hecho real y el postulado obtenido por deduc- 
ción de la imagen de Dios no nos dan seguridad de 
que la actividad de Dios pueda ser contemplada dia- 
lécticamente, porque supera por contraste la capacidad 
del pensamiento humano. Esto es significativo si se 
cuenta con que indudablemente el redactor proviene 
del grupo sacerdotal de Israel. El redactor realiza con 
ello una ligera crítica del ideal de plenitud, de perfec- 
ción, de este documento escrito." Con esta visión se 
muestra una vez más cuán necesaria es para la inteli- 
gencia de la revelación una visión de conjunto que nos 
permita llegar a captar el contenido pleno del mensaje 


bíblico. 


18 Hemos seguido frecuentemente, hasta aquí, casi al 
pie de la letra a L. RostT en su obra antes citada. 
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l. LA CREACION 


Comencemos con el capítulo primero del Génesis, 
a partir de la interpretación del primer pasaje sacer- 
dotal de la creación: “Al principio creó Dios los cielos 
y la tierra. La tierra estaba confusa y vacía, y las ti- 
nieblas cubrían la haz del abismo, pero el espíritu de 
Dios se cernía sobre la superficie de las aguas. Dijo 
Dios: "Haya luz'.” Estos versículos iniciales nos traen 
ya una serie de difíciles cuestiones para solucionar. En 
primer lugar hemos de dejar bien sentado que el co- 
mienzo no tiene por qué ser traducido en términos 
absolutos (“Al principio creó Dios...”), sino en un 
sentido temporal, como se indica en Gn 2, 4 y figura 
en el inicio de muchos textos orientales semejantes. 
Humbert' lo afirma persuasivamente, como hace tam- 
bién por su parte Albright” y se deduce de una com- 
paración con Eclo 15, 14: “Dios hizo al hombre desde 
el principio y le dejó en manos de su albedrío.” Tenemos 
ante nosotros, pues, una donación ocurrida en un tiem- 
po.* No parece que se indique expresamente la creación 
a partir de la nada. El planteamiento actual de este 
problema se desarrolla en otra dirección distinta de la 
antigua, con la que está de acuerdo el autor bíblico. 
Muchas de las expresiones que exponemos, y que 
solemos traducir tan literal y defectuosamente, como 
1. HUMBERT, O. C., 85-88, 
2 Comentado por A. Robert, París 1957, 23, Igualmente 
S. HERRMANN, en “Theol. Literaturzeitung”, 86 (1961), 415. 


3 Esto también se desprende de los comentarios a los 
textos de Qumrán, por ejemplo, regla 10, 13 y otras, 
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“el abismo” (o aguas primitivas), proceden de un len- 
guaje mítico anterior, que ha dejado de ser significativo 
en la actualidad. Así ocurre, por ejemplo, cuando a un 
hijo díscolo su madre le llama en alemán “Wechsel- 
bag” =“criatura suplantada” (niño malcriado), sin pen- 
sar que así está aludiendo a una antigua leyenda del 
Elba, según la cual el hijo rebelde nacía así porque 
habían intervenido enanos y brujos maléficos, que a 
última hora cambiaban el hijo normal por otro distinto. 
La madre usa la expresión tradicional porque entiende 
cada uno de los componentes de la frase y cree que 
corresponden perfectamente a su hijo inquieto o tra- 
vieso. En nuestro caso es normal pensar que el autor 
primitivo haya usado una expresión determinada de un 
modo intencional con la pretensión de “destronar” 
influjos anteriores, significando que todo debe sometér- 
sele a Dios. No debe traducirse literalmente tampoco, 
por ejemplo, la expresión “soplo de Dios”. El término 
hebreo “ruaj” significa soplo, espíritu, viento, tempes- 
tad. En otros lugares paralelos de la literatura mítica 
suele ser traducido como “brisa fertilizante”.* Sin em- 
bargo, ésta no parece ser la intención plena del autor 
sacerdotal, autor del texto que pretendemos comentar. 
Por otra parte, se expresa de nuevo un concepto total. 
mente espiritual: el aliento de Dios tan sólo es un modo 
más de referirse a su palabra, que inmediatamente des- 
pués aparece en la Escritura. Remitimos a otro lugar 
que corresponde perfectamente a este pasaje: el ver- 
sículo 6 del salmo 33: “Por la palabra de Yavé fueron 
hechos los cielos y todo su ejército por el aliento 


%  HERRMANN, O. C. 
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de su boca.” Esta contraposición no soluciona de 
modo definitivo el problema, ciertamente. Pero, le- 
yendo ambos textos superpuestos, nace una nueva po- 
sibilidad de entendimiento. Recordemos, a propósito, 
que Dios habla a Job desde la tempestad, que Dios 
se aparece frecuentemente en medio de una tormenta. 
Quizá se trate de un modo de representar lo caótico en 
forma de terrible tempestad como signo externo de la 
aparición de Dios, para que el hombre se convierta 
y vuelva a reconocer su poder y majestad. La tempes- 
tad de Dios, como giro literario, puede indicar muy 
bien una tempestad extraordinaria, en modo superla- 
tivo, como cuando en otros lugares se habla de “montes 
de Dios” o “plata de Dios” para manifestar una idea 
de grandiosidad.” Seguidamente aparece el problema del 
verbo “bará”, que significa “crear”. Quizá sea excesivo 
deducir de él una idea de creación de la nada, aunque 
este término no provenga de un lenguaje antropomór- 
fico y solamente se aplique a Dios” Objeto del “bará” 
es, además de la creación, el mismo Israel, creación 
especial de Dios (Is 43, 1.7.15), y el nuevo cielo y la 
nueva tierra, el nuevo corazón y el nuevo espíritu, todo 
aquello que surge como imprevisto y supera la fuerza 
realizadora del hombre (Jer 31, 22; Is 48, 7; 65, 7; 
Sal 51, 12; 104, 30). En ningún lugar se pretende 
relacionar con esta palabra una materia prima, ni si- 
quiera un estadio intermedio, sino la plenitud, lo aca- 
bado. Así se aclara que, por esta razón, no es extraño 
3  HUMBERT, O, c., 91; JUNKER, 11. 
$ Von Ra, 37. 


7 Véase P, HUMBERT, “Theol. Zeitschrift”, 3 (1947), 401-422, 
especialmente 404ss, 
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que brote de ahí un camino hacia la concepción de una 
creación desde la nada, como parece indicarse después 
en 2 Mcb 7, 28.+* 

No pretendemos traducir en lo sucesivo los textos 
bíblicos en toda su extensión, sino que presuponemos 
que el lector tiene a mano la Sagrada Escritura para 
consultar y poder cotejar incluso aquellos pasajes que 
citamos y que no pertenecen a los once primeros ca- 
pítulos del Génesis, pero que los iluminan. 

Analicemos, pues, en conjunto el primer relato de 
la creación (1, 1-2, 4) del lugar citado. En él nos sor- 
prenden varias particularidades. En primer lugar, el es- 
quema de la semana, en el que cada día viene refren- 
dado con una frase triple: Dios vio, Dios dijo, Dios 
creó. Debe reconocerse que todo obedece a un orden 
constitutivo en conformidad con un modo de desarrollo 
primitivo de la observación científica y de una ciencia 
natural que siguen unos principios de distribución. Así 
se distingue, por ejemplo, entre fruta y fruto, en cuanto 
que aquélla tiene dentro semillas y éste no. Todas estas 
observaciones no proceden del campo propio del hagió- 
grafo. Ni tan siquiera trata éste de reflejar sus propios 
conocimientos u observaciones naturales, sino que se 
sirve de un lenguaje “científico” vigente en el momento 
en el que viven sus lectores primitivos.” Se trata de 
una llamada “ciencia de las listas de los estados natu- 
rales”, como dice el conocido asiriólogo profesor Lands- 
berger, refiriéndose a aquella ciencia primitiva que co- 

8 Véase E. Jacob, Théologie de L'Ancien Testament, Neu- 
chátel 1953, 116. 


3 Asimismo existen las dos opiniones de HASPECKER, 
págs. 14 y 15, ambas en tensión. 
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nocemos directamente a partir de la invención de la 
escritura en Mesopotamia, menos extendida en Egipto. 
En esta ciencia primitiva se intenta reunir los nombres 
de las cosas: plantas, animales, dioses, funciones, etc. 
Con ello se nos dan dos conceptos fundamentales de 
los seres: orden y nombre, donación de un orden y de 
un nombre distintivo. Para nosotros esta “ciencia de 
las listas” de los primitivos supone un inmenso fondo 
de descubrimientos culturales históricos, entre los que 
podemos hallar desde noticias sobre construcción de 
carros hasta datos sobre la fabricación de cerveza. 
Para los orientales el nombre propio está cargado de 
sentido.” Con el nombre se expresa el ser de una rea- 
lidad determinada. Por ello las cosas existen, según los 
orientales, desde que tienen un nombre. Así, partiendo 
de aquí, pueden comprenderse las dos líneas generales 
primeras del canto épico babilónico sobre la creación 
del mundo, llamado “Enuma Elish”: “Cuando los cie- 
los, arriba, aún no habían recibido un nombre, la tierra 
firme, abajo, aún no había sido nombrada”, es decir, 
no existía, no había comenzado a ser. Dios dijo, Dios 
hizo, Dios dio nombre. Tampoco este “dar nombre” 
nos sorprende a nosotros a simple vista. 

El autor usa el lenguaje de su época, utiliza el con- 
cepto y el contenido de “ciencia” vigentes. Aún más, 
se sirve incluso de un modo eminente, preferente, de 
una forma literaria muy cuidada, propia también de 
su tiempo. Esta forma culta de escribir la encontramos 
en la antigua literatura siria, en la cananea, descubierta 


10 Véase mi artículo en la obra “Diccionario de teología 
bíblica”, Barcelona 1967. 
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en Ugarit, en 1929, que utiliza en su constitución el 
esquema de la semana. 

En este sentido está redactado un texto que repro- 
ducimos: 


“Mira, un día y otro que le sigue: 
El fuego devora en los hogares, 
la llama se agita en los palacios. 

Un tercero, un cuarto día: 

El fuego devora en los hogares, 
la llama se agita en los palacios. 

Un quinto, un sexto día: 

El fuego devora en los hogares, 
la llama se agita en los palacios. 

Pero en el séptimo día: 

El fuego sale de los hogares; 
la llama, de los palacios.” 


El mismo esquema se encuentra también en esta 
estrofa: “El alimenta a las cantoras y da de beber 
a los que gritan y a las golondrinas. Pero al séptimo 
día expulsa de su casa a las cantoras, a los que gritan 
y a las golondrinas.” 

Otro ejemplo tomado del poema de Gilgamés (11, 
127-131): 


“Seis días y siete noches 
avanza el viento, el diluvio, 
la tempestad del sur arrasa la tierra. 
Cuando llegó el séptimo día, 
la tempestad del sur y el diluvio 
en combate fueron derrotados... 
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Se calmó el mar y calló, 
y cesaron el huracán y el diluvio...” 


O también, del mismo texto (11, 140-146): 


“La nave fue empujada hasta el monte Nisir. 
El monte Nisir apresó la nave 
y no la dejó fondear. 
Un día y un segundo día 
apresó el monte Nisir la nave 
y no la dejó fondear. 
Un tercero, un cuarto día 
apresó el monte Nisir la nave 
y no la dejó fondear. 
Un quinto y un sexto día 
apresó el monte Nisir la nave 
y no la dejó fondear. 
Pero, cuando llegó el séptimo día, 
solté una paloma, la dejé libre...” 


Todos estos textos, que, como la Biblia, pertenecen 
a un mismo ambiente cultural, manifiestan la predilec- 
ción de los orientales por distribuir el trabajo del 
hombre rítmicamente, en seis días laborables y uno de 
descanso. Qué significa para los orientales esta dis- 
tribución no se adivina fácilmente. Quizá se trate de 
una mentalidad que se repetirá también luego en el 
Eclesiastés, según la cual quiere reconocerse que todo 
tiene su tiempo y su límite. Aun cuando un aconteci- 
miento, una acción, hayan durado largo tiempo, tarde 
o temprano desaparecen, se transforman en otras dis- 
tintas. Diríamos: una vez salieron volando las golon- 
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drinas. O podríamos describir: Durante todo un día 
se desencadenó un terrible incendio hasta que las lla- 
mas, al fin, fueron apagadas. Hemos de señalar que 
nuestro texto bíblico hebreo delata indudablemente, 
incluso en sus particularidades filológicas, su proceden- 
cia del esquema hebdomadario de los textos mencio- 
nados anteriormente, sobre todo en el capítulo primero, 
versículo 5, donde se dice “iom echad” para significar 
“un día”, aunque sea más correcto traducirlo como “el 
primer día”.” 

El autor bíblico parece perseguir dos objetivos al 
utilizar el esquema de la semana: uno de ellos es el de 
ofrecer toda la tarea divina de la creación sobre un 
esquema temporal concreto, es decir, con una visión 
histórica, antimítica; el otro es una presentación del 
mandato del descanso sabático dentro del orden de la 
creación, inculcado y presente en él. 

Es muy posible que en este relato se haya partido, 
en conjunto, de un antiguo himno poético. Muchos ar- 
caísmos idiomáticos delatan su origen, como el verso 
siguiente: “Y vio Dios que era bueno.” Aunque esta 
traducción no es correcta, según Albright, quien traduce 
en superlativo: “Y vio Dios qué bueno era todo.”* 
Esto es precisamente lo que aparece descrito en el ca- 
pítulo 1, versículo 31: “Y vio Dios ser muy bueno 
cuanto había hecho.” Con esto se consigue que la 
bondad de la creación se subraye profundamente, como 
ya hemos indicado antes. 

1 Véase mi artículo en “Diccionario de teología bíblica”, 
273-277. 
1% ALBRIGHT, comentado por A. Robert, París 1957, 22-26. 


35 


Analicemos ahora la distribución de las obras de la 
creación, de la que se infieren algunas particularidades 
del relato bíblico. A los seis días de la creación no 
corresponden seis obras divinas, sino ocho: primer día, 
un acto: separación de la luz y de las tinieblas; segundo 
día, un acto: separación de las aguas superiores e 
inferiores por medio del firmamento; tercer día, dos 
actos: separación del mar y de los continentes, y crea- 
ción de las plantas; cuarto día, un acto: creación de 
las luminarias del día y de la noche; quinto día, un 
acto: creación de las aves y de los peces; sexto día, 
dos actos: creación de los animales de tierra firme, y 
creación del hombre. 

Sobre el sentido pleno de la distribución de cada 
una de las obras de la creación se ha escrito muchísimo 
en diversas obras, pero nada hay de tanto peso como 
lo expuesto con gran perspicacia por Fridolin Stier;” 
según él, en la literatura apócrifa (Libro de los Jubi- 
leos 2, 1-16 y IV Esdras 6, 38-54) con claridad aparecen 
dos vertientes de una sola semana en la creación, con- 
venientemente elaboradas, anteriores a la redacción del 
escritor bíblico sacerdotal. Una de ellas se caracteriza 
por la fórmula “Dios creó”; la otra, por la expresión 
repetida “Dijo Dios”. Ambas aparecen unidas, mezcla- 
das, en el hexámeron de Gn 1, lss. Es curioso notar 
que en el libro apócrifo de Esdras las plantas no 
aparecen como obra propia del tercer día, sino que se 
dice: “Y en seguida brotaron plantas.” Lo mismo ocu- 
rre en telación con el sexto día, en el que, según 
Esdras, aparecen los animales, los gusanos, las fieras 


3 Handbuch theologischer Grundbegriffe, 1, Munich 
1962, 19s. 
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y, finalmente, el hombre, todos ellos nacidos de la 
tierra. Es decir, que la tierra produce por mandato de 
Dios incluso al hombre. En el Libro de los Jubileos se 
menciona la creación de las plantas en el tercer día, y 
la del hombre, en el sexto. 

Vemos, pues, que ya en el Libro de los Jubileos 
se presenta una distribución de las obras de la creación, 
tal y como la volveremos a encontrar en la Biblia. Esto 
es importante, sobre todo de cara a la creación del 
hombre. Nuestra tradición sacerdotal utilizó también, a 
este respecto, dos tradiciones anteriores, y subraya sus 
preferencias por esta fórmula: “Dios, y no otro, creó al 
hombre, como imagen y semejanza suya; y los creó 
hombre y mujer”, en lugar de la fórmula del libro de 
Esdras: “Y dijo Dios: que la tierra produzca...”, para 
afirmar una fe contraria a la que se mantenía en el 
ambiente sobre la maternidad de la tierra, sobre la 
“madre Tierra”. 

¿Qué sentido tiene esta elección del hombre, en 
relación con el resto de las cosas creadas, para ser 
ante ellas imagen de Dios? Recibe el nombre de “ze- 
lem” lo que realmente representa a alguien; quizás es 
la imagen de los dioses —es decir, algo captable— 
mientras exprese imperfectamente una semejanza más 
espiritual, de donde se quiere concluir que esta se- 
gunda expresión —semejanza, parecido— atenúa algo 
la primera, en la que al hombre se le denomina “ima- 
gen”. Sin embargo, pronto ambas son usadas indistin- 
tamente, ya que no parece que deba atribuírseles un 
valor decisivo en cuanto a su sentido peculiar. También 
es muy posible que la palabra “zelem” de Gn 1, 26ss 
corresponda a una adición posterior, mientras que en 
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Gn 5, 1-3 aparece la primitiva redacción, más impre- 
cisa. Humbert* quiere demostrar que la imagen de Dios 
se le entregó al hombre como una moneda, y expresa 
un derecho de propiedad por parte de Dios, como el 
cuño de la moneda le confiere a ésta la posibilidad de 
ser hábil para el curso legal, observación esta que tam- 
bién vemos reflejada en Mc 12, 16s y en Mt 22, 20s: 
“Dad al César lo que es del César, y a Dios lo que es 
de Dios.” Por esta razón sería más comprensible la 
proscripción divina del asesinato, según aparece en Gn 
9, 5s: porque el hombre es imagen de Dios e, igual- 
mente, su propiedad, violada por el asesino en la co- 
misión del acto. Este texto se ve completado a su 
vez por el precepto contenido en Gn 1, 27s: “Creced y 
multiplicaos y llenad la tierra” (compárese con 9, 7). 
El asesino impide que este mandato de Dios se realice, 
al menos en una parte de la sociedad, y, por lo tanto, 
pone un obstáculo a que la imagen de Dios se multi- 
plique de generación en generación (compárese igual- 
mente con 53, 1-3). 

El relato sacerdotal presenta, tal y como ya hemos 
visto, el origen del hombre como nacido de la tierra, 
origen que aparece también en el relato siguiente del 
autor yavista (2, 7: Adán proviene del término “Ada- 
mah”, que significa “hombre”, “nacido de la tierra”). 
El hombre es imagen de Dios. De un modo parecido, 
se expresa el salmo 8 cuando dice que hizo al hombre 
poco menos que Dios, o sea, un ser divino; todo lo 
puso a sus pies, como leemos más adelante. Podemos 
concluir de todo lo anteriormente expuesto que el do- 


1% Comentado por S. Mowinckel, 88-90. 
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¿minio universal, encomendado al hombre por Dios en el 

momento de su creación, corresponde a su modo de ser 
imagen de El, sin que tengamos por qué afirmar que 
este “ser imagen de Dios” se refiera a una similitud con 
el “ser divino” en cuanto peculiaridad del Creador. 
“La historia del concepto imagen de Dios y la altura 
de la teología bíblico-sacerdotal no hacen viable esta 
interpretación en un sentido formal, sino que lo refie- 
ren a una serie de atributos divinos participados por 
analogía por el hombre, reflejos del esplendor de Dios, 
como son su preeminencia, su fuerza, su majestad. In- 
cluso su función presidencial en medio de la creación. 
Pero tan sólo de un modo particular, no como el todo 
en todos, concepto absoluto presente en el ser divino y 
que es participado únicamente en cuanto a su poderío 
y plenitud. ”* 

Esta similitud entre el hombre y su Creador puede 
ser observada si nos detenemos a analizar las cualidades 
entitativas de la personalidad humana: el hombre está 
dotado de palabra, como Dios, la cual le diferencia del 
animal irracional, llamado por los hebreos “behemma”, 
que significa mudo. No debe deducirse de aquí que la 
imagen de Dios en el hombre se restrinja a la sola 
alma, cosa que no encaja en la mentalidad semita. Para 
el semita el hombre es un todo. Tampoco su ser cot- 
poral aislado es “la” imagen de Dios, aunque su andar 
erecto sea un signo de similitud divina. Quizá la seme- 
janza del hombre con Dios se halle plenamente expre- 
sada en otro texto: “Viste a tu prójimo, has visto a 
Dios.” Posiblemente el ser del hombre deba ser en- 


15 STIER, O. C., 22. 
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tendido como capacidad de respuesta a una pregunta / 
de Dios, de entablar diálogo con El. El puede entregar 
todo a Dios, ofrecérselo, como le fue entregada a él la 
mujer. El hombre, pues, es un compañero de Dios, 
capaz de establecer un trato con su Creador, tal y como 
aparece repetidamente en la Alianza.” 

Aún aduciremos algunas observaciones sobre la 
imagen del mundo al final del estudio del relato sacer- 
dotal. No es casualidad el que Dios haya separado el 
espacio vital del hombre y el del animal, colocando 
a cada uno en un orden distinto de poder; también 
separó El las aguas superiores y las inferiores según un 
orden fijado, de modo que unas y otras no se confun- 
diesen ni se mezclasen (Job 38, 6-11) como ocurrirá 
luego en el diluvio (Gn 7, 11). 

Podemos imaginar que el temor al caos es una 
constante que se halla presente en el temperamento de 
los habitantes de Egipto y Mesopotamia. El caos es, 
para ellos, una amenaza permanente que cerca al orden 
en que el mundo fue creado. Estas fuerzas caóticas 
exigen un esfuerzo perseverante de superación, del mis- 
mo modo que Marduc tiene que luchar cada fiesta de 
año nuevo contra Tiamat. El egipcio está persuadido de 
que el orden creado está amenazado continuamente por 
una realidad primitiva drástica que lo puede convertir 
en un ser vacío, fuera de toda actividad, y devolverlo 
a Nun y Kuk, a las aguas y tinieblas primitivas.” “La 

15 Compárese con F. Horst, Gottes Recht, Munich 1961, 
222-234; A. DeissLER, “Hombre”, en Diccionario de teología 
bíblica, y ScHILLING, Ebenbild ebenda, 1, 200-206. 

Y Compárese con E. HORNUNG, “Zeitschrift fir Aegypt. 


Sprache”, 81 (1956), 28-32; H. BRUNNER, “Archiv fiir Orient- 
forschung”, 17 (1955), 141-145; también H. JUNKER, Die theol. 
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primitiva oposición en la que se desarrolla la vida de la 
cultura cuneiforme está fuertemente marcada por el 
acercamiento de los términos 'orden” y *primitivismo””, 
dice con toda razón A. Schott.” En el relato que co- 
mentamos aparece Dios como vencedor de estas fuerzas 
caóticas; vencedor que da al hombre una participación 
en su triunfo para que sea una continuación de su 
poder ordenador en el tiempo. Cuando Dios vuelva a 
dejar en libertad al caos, en el diluvio, y renazca des- 
pués otra vez el orden, devolverá Dios a la humanidad 
este poder ordenador por medio de la alianza con Noé, 
como aparece formulado en el capítulo 8, versículo 22: 
“Mientras dure la tierra, habrá sementera y cosecha, 
frío y calor, verano e invierno, día y noche.” Compá- 
rese con 9, 11s. 

El segundo relato de la creación, que nos llega de 
la mano del yavista (2, 4ss), nos viene desde otro punto 
de vista distinto del anterior. En este relato el hombre 
aparece, en un juego de palabras, como compañero al 
que Dios da la vida después de haberlo formado con 
barro de la tierra. Esta vida le es transmitida por Dios 
con el aliento de su boca (2, 7). No debemos ver en 
esto una referencia al alma, tal y como nosotros la 
entendemos; un alma que es insuflada por Dios en el 
hombre a través de la nariz de éste. Simplemente se 
refiere al aliento vital que distingue a un viviente de 
un no viviente. El autor no pretende decir más porque, 
además, no sería comprendido por los hebreos. 


Behandlung der Chaosvorstellung in der bibl. Schópfungs- 
geschichte, comentada por Robert, 27-37. 

18 “Die Welt als Geschichte”, 1 (1935), 58-71, y especial- 
mente 60. 
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En la creación de Eva como arrancada de Adán se 
ofrece una expresividad y una fuerza simbólica inéditas, 
hasta entonces. Dios infunde sobre Adán un sueño pro- 
fundo, un “tardema”. Entonces toma de su cuerpo 
una costilla y modela con ella el cuerpo de una mujer. 
No se ha logrado hasta ahora ofrecer textos compara- 
tivos de la literatura antigua que aclaren más este 
relato simbólico tan peculiar, cuando los que lo han 
estudiado se han enfrentado a él sin prevenciones inter- 
pretativas.” 

Recientemente ha aportado una interpretación ge- 
nial Othmar Schilling en su obra “Das Mysterium 
Lunae und die Erschaffung der Frau nach Gn 2, 21s” 
(Schóningh, Paderborn 1963). Según él, la costilla y la 
media luna son análogos. Con el misterio de la luna 
—símbolo de la fecundidad— tiene que ver el mismo 
nombre de Eva (el nombre es la esencia de las cosas): 
Eva, “chawwah” (“Madre de la vida”). El autor bí- 
blico ha tenido presente el ídolo lunar y lo ha 
puesto simbólicamente en la mano del Dios creador. 
Con ello pretende afirmar que Yavé es el único Señor 
de la vida. 

Sin duda se trata de expresar con este relato la 
común unión, la comunidad de ambos, que el autor 
sacerdotal expresa a su modo con estas palabras: “Y 
creó Dios al hombre a imagen suya, a imagen de Dios 
lo creó, y los creó macho y hembra” (1, 27). De aquí 
se deduce que el hombre con su cualidad de sexo es 


> Compárese con la opinión de H. JUNKER, Lexikon fúr 
Theologie und Kirche, segunda edición, MI, 1215s; y Luis 
ARNALDICH, La creación de Eva, en “Sacra Pagina”, 1, 346- 
357, (Gembloux 1959). 
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imagen de Dios en cuanto estrecha comunidad conyugal 
de dos iguales. Esta comunidad estrecha se abre camino 
también en la posterior “formulación de parentesco” ” 
(2, 23). En expresiones parecidas (Gn 29, 14; Jue 9, 
2; 2 Sam 5, 1; 19, 13; 19, 14), aparece expresada esta 
razón de parentesco como vigente por medio de un 
reconocimiento verbal expreso. Ambos saben en qué 
medida se está con el otro. En 2, 23 no se 
encuentra ninguna equivalencia de declaración de 
amor, ningún poema nupcial. Aquí se deja ver 
que el yavista ha coloreado la fórmula con ma- 
tices fuertemente corporales (principalmente usa en 
los esquemas la partícula “de”, en hebreo “min”), sim- 
plemente yuxtapuestos. Quizá con ello quiere indicar 
que el Señor busca una compañera para el hombre y, 
como experimento, crea los animales, que no resultan 
adecuados para el hombre y lo más que hace éste es 
imponerles un nombre. Entonces crea Dios a la mujer, 
la única que se asemeja al hombre. El descubrimiento 
de esta enorme diferencia existente entre el hombre y 
los animales se halla expresada en la confesión de simi- 
litud de la mujer. Lo que el yavista pretende comunicar, 
de un modo casi infantil, con la presentación de los 
animales al hombre y la ulterior confesión de similitud 
en relación con la mujer es, en definitiva, lo mismo que 
intenta el relato sacerdotal al presentar la creación del 
hombre como desenlace y razón de ser de la de los ani- 
males. En los capítulos subsiguientes analizaremos qué 
lleva consigo esta elección del hombre por parte de 
Dios; incluso veremos de nuevo el hecho de la creación 


22 W. REISER, “Theolog. Zeitschrift”, 16 (1960), 1-4. 
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de la mujer, hecho que, en el yavista (2, 18), aparece 
también como motivado por la existencia del hombre: 
“No es bueno que el hombre esté solo.” Aquí se apoya 
el inicio de la teología del matrimonio.” Se podría con- 
siderar este otro texto: “Voy a hacerle una ayuda se- 
mejante a él” (el término “ezer” significa “varonil”, y 
merece la pena que observemos que Dios utiliza esta 
palabra frecuentemente en Ex 18, 4; Dt 33, 7.26.29; 
Sal 20, 3; 33, 20, etc.). Continuamente aparece citado 
el motivo de la creación de la mujer: para que el hom- 
bre no esté solo (Eclo 36, 275): “Donde no hay mujer 
anda el hombre gimiendo y errante.” El rabí Eleazar 
dice: “Quien vive sin mujer no es hombre, porque está 
escrito... Como hombre y mujer los creó y les dio un 
nombre común, el de hombre” (Iebamot 62b.63b). 
Mientras la tradición yavista, en Gn 4, 1, comunica 
con toda sencillez el hecho de la fertilidad del matri- 
monio, el relato sacerdotal añade el hecho de la 
bendición sobre el hombre y, con ella, el del mandato 
de multiplicarse; con esto expone un elemento que es 
punto de partida de algo muy apreciado por el sacer- 
dotal, tal y como testimonian las genealogías que trans- 
mite. De esto ya hemos dicho algo en la introducción 
a nuestra obra. 

Revisemos una vez más los prolegómenos de la 
teología del relato bíblico que comentamos y luego, 
nuevamente, aunque nos parezcan infantiles, plan- 
teémonos otra vez los problemas que motivan sus ex- 
presiones científicas. La Biblia no nos transmite datos 


3 Véase el artículo “Matrimonio” en mi obra Dicciona- 
rio de teología bíblica. 
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científicos sobre el “cómo” de la creación del universo 
y del hombre. La Biblia pretende presentar a un Dios 
que es Señor de todos los poderes, de todas las fuer- 
zas, hacia el cual camina de regreso todo lo que salió 
de su mano, a través de un orden establecido, sin el 
cual la vida de todo lo que existe y el trabajo del hom- 
bre resultan imposibles. A El tiene que volver también 
la criatura humana, formada por El, no precisamente 
como el alfarero moldea el barro. Este esquema debe 
ser admitido por nosotros como algo firme y seguro, 
aunque no podamos llegar a saber por ahora con toda 
certeza cómo se produjo todo en realidad. 

Las teorías evolucionistas no han encontrado aún 
explicaciones definitivas a los relatos bíblicos. La Bi- 
blia no les debe aún demasiado. En estos problemas, 
desde antiguo, el monogenismo ha sido el concepto más 
socorrido y eficaz. El monogenismo, sin embargo, se 
refiere a los hombres como concepto singular, como 
concepto genérico. Cuando la Iglesia se enfrenta al fi- 
logenismo apoyándose en el dogma del pecado original 
no pretende cerrar todas las puertas a la investigación 
ulterior. No se excluye de antemano el que la teología, 
la dogmática sobre todo, que se mantiene en una línea 
de avance, pueda aportar nuevas luces sobre estas ma- 
terias. “Para que el río de la tradición llegue hasta nos- 
otros —escribe Henri de Lubac—” es necesario que 
las aguas encuentren un lecho bien dragado.” 

Quien pretenda preguntarse a sí mismo sobre los 
problemas científicos que plantea la aparición de la 


2 Paradoxes, París 1946, 21. 
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materia, de la vida y del mundo, debe buscar en otros 
libros,* pero no en la Biblia. 


2 Compárese P. OVERHAGE-K. RAHNER, Das Problem der 
Hominisation, Quaestiones disputatae, 12s, Friburgo 1961; 
y numerosas colaboraciones de P. Overhage en “Stimmen 
der Zeit”. Más ampliamente, Schópfungsglaube und Evo- 
lutionstheorie, “Krónersammlung”, 230 (Stuttgart 1955); y, 
sobre todo, Eine imponierende Schau hat Pierre Teilhard 
de Chardin, introducción magistral de J. V. Kopp a la obra 
“Entsetehung und Zukunft des Menschen, P. Teilhard de 
Chardin und sein Weltbild”, Lucerna 1961; y N. M. WILDIERS, 
Teilhard de Chardin, Barcelona; puede encontrarse asimis- 
mo una buena crítica de A. Brunner en “Stimmen der Zeit”, 
165 (1959/1960), 210ss. 
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II. EL PARAISO Y LA CAIDA 


En Gn 2, 8-17 leemos el relato del paraíso. Los 
intérpretes han gastado muchas energías en su esfuerzo 
por hallar la localización exacta de este paraíso. En 
total contamos con unas ochenta hipótesis en torno a 
ella.* Según parece, la localización de éste debía ser ya 
muy problemática incluso para los lectores primitivos 
del texto sagrado. Nosotros no podemos quedarnos en 
estos problemas y pasamos a otros que son de nuestra 
competencia. 

Busquemos mejor el sentido profundo del paraíso 
bíblico. San Agustín se preocupó de delimitar las difi- 
cultades que dimanan del núcleo histórico del pasaje y 
de su ropaje simbólico. Dice este Padre latino: “Todos 
sabemos que sobre el paraíso se ha hablado mucho y 
en muchos sentidos; pero creo que hay tres opiniones 
principales: la de los que piensan que el pasaje debe 
ser aceptado literalmente, la de quienes creen que sólo 


1 Ciertamente no es difícil dotar a este relato de un 
fundamento de tipo geográfico. Sin embargo, no parece 
posible una localización exacta. Los versículos comprendi- 
dos entre el 10 y el 14 afirman sobre todo el hecho de un 
estado. Así interpretan De Vaux, 44, y Junker, 15. El hagió- 
grafo se inclina por situarlo en Oriente, donde se encuentra 
el desierto que limita con Palestina, equiparándolo con el 
Edén (en sumerio, “e-din-nu”) al borde de la estepa, en la 
que, con la llegada del agua, surgió una cultura de oasis. 
Muy bien podría traducirse Gn 2, 6 del siguiente modo: 
“No había aún canales con que regar toda la región.” Véase, 
a este respecto, Schedl, 64-76, y A. Pohl, “Stimmen der Zeit”, 
162 (1957/58), 241-248. 
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hay que tomar de él el espíritu del texto y, final- 
mente, la de aquellos que se deciden por una inter- 
pretación intermedia, reconociendo en el relato testi- 
monios que han de aceptarse literalmente y testimonios 
que contienen un mensaje puramente interpretativo.” 
San Agustín se decide por esta última opinión. 

El llamado “árbol de la vida” se encontraba en 
medio de los demás árboles del paraíso. Se trata de 
una figura muy usada en el mundo semítico. En la 
mitología babilónica aparecen varios “manjares de la 
vida”, “hierbas de la vida”. La “ambrosía” era otra 
aspiración típica de los griegos, equivalente a un manjar 
de dioses que produce en el hombre la juventud y la 
vida eternas. En el relato bíblico parece utilizarse esta 
figura, usada entonces con el sentido que era común; el 
de un manjar capaz de otorgar vida. El hagiógrafo no 
se manifiesta en relación con la posibilidad de la efi- 
cacia de los efectos del árbol de la vida, ni indica si 
comieron de él los primeros padres antes de la caída o 
después de ella. A este respecto, leemos en Gn 3, 22: 
“... que no vaya ahora a tender su mano al árbol de la 
vida y coma.” El hagiógrafo, en oposición a las figuras 
corrientes entre los antiguos orientales, mantiene la 
amplitud del dominio del hombre y otorga al “árbol de 
la vida” un poder de dar vida con un límite. Vista esta 
figura como un símbolo tomado del ambiente de la 
época, preguntémonos qué tipo de árbol era éste capaz 
de renovar la fuerza vital. Hemos de reconocer que su 
naturaleza no ha sido determinada. “Es árbol de vida 
para quien la consigue”, se dice en Prov 3, 18, y “El 


2 De gen. ad litt., 8, 1. PL 34, 371. 
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fruto del justo es árbol de vida, y el sabio roba los 
corazones”, en Prov 11, 30; en el mismo libro (13, 12), 
se dice: “Deseo satisfecho es árbol de vida”; y en 15, 
4: “La lengua blanda es árbol de vida; la áspera hiere 
el corazón.” Nuestro hagiógrafo no hubiese utilizado la 
imagen del árbol de la vida si realmente con ella no 
pudiese expresar la idea de que Dios, desde el prin- 
cipio, no destinó al hombre a un simple existir pasajero, 
lleno de esfuerzo y de trabajo, sino a una comunidad 
perdurable de vida con Dios. 

Junto al árbol de la vida aparece otro árbol en el 
paraíso: el de “la ciencia del bien y del mal”. ¿Qué 
entiende la Escritura por “conocer el bien y el mal”? 

El conocimiento del bien y del mal no equivale ni 
a una sabiduría absoluta de todo ni a una total capa- 
cidad moral de distinguir ambas realidades, capacidad 
esta última que Dios no niega a la criatura racional en 
cuanto tal. La imagen empleada quiere significar una 
fuerza, una capacidad de estimarse a sí mismo por en- 
cima de todo, que le hace al hombre fijar por su cuenta 
qué es bueno o malo y lo lleva a actuar en consecuencia. 
A partir de esta autonomía moral, el hombre niega su 
condición de criatura e invierte el orden establecido por 
Dios. Es un auténtico atentado contra la soberanía de 
Dios, un pecado de orgullo: “Pues, como por la deso- 
bediencia de uno...” (Rm 5, 19). 

Sobre este pasaje se apoya también una comparación 
de textos bíblicos. En uno de ellos dice Dios: “Mira, 
el hombre se ha convertido en uno de nosotros.” El 


3 Véase De Vaux, 45. Igualmente E. Miras, en “Ciencia 
y Fe”, 47 (1956), 7-68; y RENCKENS, 244. 
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hombre ha asumido la función de señor de sí mismo, se 
ha juzgado a sí mismo “como Dios” y se ha fijado qué 
es bueno y qué es malo.* Ha pretendido salirse de su 
postura de dependencia, ha borrado de su mente la pa- 
labra obediencia y se ha alzado de la mano de su libre 
albedrío. No más obediencia. En su lugar, razón y vo- 
luntad libres como norma de vida. Así el hombre co- 
menzó a interpretarse a sí mismo como no creado.* 

Este “conocer el bien y el mal” debe ser interpre- 
tado, quizá con una mayor precisión, como conocer lo 
que es útil o nocivo para la vida. En este sentido en- 
contramos los términos “bueno y malo” de nuevo, en 
un sentido profano, en diversos pasajes en los que se 
reflejan relaciones históricas. El segundo libro de Sa- 
muel (13, 22) nos cuenta cómo “Absalón no dijo a 
Amnón nada, ni de bueno ni de malo, pero lo odió 
por la violación de su hermana Tamar”; es decir, que 
Absalón no ve a Amnón ni amistosa ni hostilmente. 
Con cierta comprensión amistosa, porque éste ha- 
bía actuado con precipitación; con incomprensión, 
porque luego reaccionó acaloradamente después de la 
violación de Tamar. En Jer 42, 6 aparece cómo los je- 
fes de las tropas, después del asesinato de Godolías, se 
comprometen a seguir los preceptos de Yavé: “Bueno o 
malo, seguiremos su mandato.” Ellos entienden por 
“bueno” aquello que los salva, lo que les parece que 
va a ser beneficioso para su vida; y por “malo”, lo 
contrario. En Prov 31, 12 se dice que la mujer fuerte 
da al hombre gustos, nunca disgustos; es decir, bienes 


4 O. c., 49, 
5 Von Rap, 78. 
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y no males, volviendo a pensarse en la mujer como 
estímulo de la vida del hombre. Como último ejemplo, 
entre otros muchos citamos 2 Sam 19, 36: Barzilai se 
niega a ir con el rey David a Jerusalén, a vivir en el 
palacio de éste, porque aquél ya es viejo, de ochenta 
años, y “no puede distinguir entre lo bueno y lo malo” 
(literalmente, “reconocer”). “¿Puede tu siervo —con- 
tinúa— saborear lo que come y lo que bebe? ¿Puede 
ya oír la voz de cantores y cantoras?” Barzilai quiere 
decir con todo esto, con “reconocer el bien y el mal”, 
que no siente en sí estímulos ni apetencias que le ilu- 
sionen, que le hagan olvidar su vejez, y todo lo más 
que puede hacer es pensar en el desenlace de su vida 
y morir en la ciudad de sus padres (v. 38). 

También en la historia del paraíso hemos de contar 
con una significación eminentemente práctica en este 
sentido: Los hombres reciben, con el goce de comer la 
fruta, la capacidad de distinguir por sí mismos qué sirve 
realmente a su propia vida y qué no. Hasta entonces 
había sido Dios quien decretaba lo que era bueno o 
malo para el hombre (2, 18: “No es bueno para el 
hombre que esté solo...”). El hombre después aceptaba 
la decisión divina como un regalo para su vida. Ahora 
—y aquí se apoya el pecado contra la majestad de 
Dios— decide el hombre por sí mismo. Porque esta 
decisión, sin embargo, apunta hacia la consecución de 
la vida que el hombre quiere ganar, el hombre cuenta 
con un “árbol de la vida” junto al de “la ciencia del 
bien y del mal”. El hombre ha recibido de Dios como 
un regalo la posibilidad de la vida. Pero en el momento 
en que el hombre adquiere el conocimiento de lo que 
es bueno o malo para esa vida por su cuenta, sin contar 


51 


con Dios, con sus disposiciones sobre ella, se arroga 
este regalo como derecho inherente a su persona. Y el 
hombre es apartado del “árbol de la vida” (3, 22). El 
problema de si el hombre había comido (habría podido 
comer) del “árbol de la vida” queda sin solución en el 
texto bíblico. El autor se ha limitado a expresar sen- 
cillamente, en torno a este problema, que el hombre 
disfrutaba en el paraíso de una vida plena, regalo de 
Dios; por eso cita desde el principio la existencia del 
“árbol de la vida” en el centro del paraíso (2, 9). 

El hombre se convirtió realmente en otro dios, no 
en el sentido de que él llegase a apropiarse para sí la 
omnisciencia divina, sino en cuanto que él se trazó por 
su cuenta la propia línea vital, sin contar con la pro- 
videncia y directriz divinas. El hagiógrafo yavista vuelve 
a expresar este rasgo en la historia de los patriarcas. 
También éstos muchas veces realizan actos que, según 
su propio entender, conducían al bien, aunque en sí 
mismos no fuesen éticos, pero Dios hace que aquello 
revirtiese en bien en lugar de en mal. Abraham, por 
ejemplo, sugiere a Sara que se haga pasar por hermana 
suya para que así nadie pretendiese matarlo a él por 
conseguirla a ella. El yavista (Gn 12, 13, hasta Gn 20) 
pone en boca de Abraham el motivo: “Para que así me 
traten bien por ti, y por amor de ti salve yo mi vida.” 

En Gn 24, 50 aparece la exclamación de Labán 
y Batuel cuando conocieron la proposición de matri- 
monio que Abraham hacía a Rebeca por medio de su 
criado: “De Yavé viene esto; nosotros no podemos 
decirte ni bien ni mal,” Es decir, que estas expresiones 
parecen pertenecer al lenguaje común de los hebreos. El 
hagiógrafo pone en boca de ambos estas palabras para 
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indicar que allí existía una decisión salvadora de Dios 
que no puede captar el hombre por sí mismo.* 

El modo y circunstancia en que es presentada la 
serpiente para tentar al hombre ha permanecido hasta 
hoy como todo un símbolo. Tomemos la palabra divina 
y repasemos frase por frase todo este pasaje. En pri- 
mer lugar el planteamiento que hace el maligno: Os 
ha mandado Dios que no comáis de ningún árbol del pa- 
raíso... Pero replica Eva: No; solamente nos ha pro- 
hibido comer del que está en el centro, porque, si no, 
moriríamos... Pero ¿por qué ibais a morir?, replica el 
adversario... Y entonces la mujer comenzó a probar 
del fruto y se lo llevó al hombre... 

Así parece representado el primer pecado, que hun- 
dió al hombre con su dualidad de sexos; y así sigue 
ocurriendo hoy en la comisión de cada pecado, pecados 
que, en definitiva, no son más que un acto de desobe- 
diencia contra el Creador. La teoría de un pecado sexual 
como pecado original de la humanidad en el paraíso no 
parece muy clara en el texto que comentamos.” 


6 Véase para el conjunto a H. J. STOEBEN, “Zeitschr. fiir 
die alttest. Wissenschaft”, 65 (1953 y 1954), 188-204, espe- 
cialmente 197ss. Del mismo autor “Theolog. Zeitschrift”, 18 
(1962), 385-400; y Bo REICKE, “The Journal of Semitic Stu- 
dies”, 1 (1956), 193-201. 

7 Según Coppens, el hagiógrafo habría podido muy bien 
situar su relato en un ambiente histórico concreto, par- 
tiendo de concepciones contemporáneas revestidas de una 
serie de manifestaciones propias de los cananeos. El culto 
a la fertilidad y a la vegetación eran la gran tentación para 
los hebreos de la época. Para ellos la serpiente era el 
símbolo de la tierra divinizada por sus vecinos cananeos. 
Partiendo de esta opinión, se entienden las alusiones que 
aparecen en relación con la serpiente (2, 25; 3, 7) y con la 
maternidad (3, 16 y 20). ¿Significan estos pasajes que Eva 
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Que la mujer no se entregue al hombre quizá con un 
amor total o que aquélla, por temor a los cuidados de los 
hijos, impida la concepción, a lo cual puede acceder el 
hombre, no se puede deducir que sean realidades ca- 
lificadas como consecuencia de un pecado sexual ori- 
ginal: muchos hijos y grandes dolores en el parto. 

Con el mismo derecho podría pensarse que Adán 
pecó contra el descanso sabático, porque el castigo que 
se le impuso era el de sufrir en su acción creadora, 
laboral. Contrariamente parece deducirse de Gn 2, 23 
que Adán, una vez creada la mujer, se dedicó a ella con 
alegría y que la mujer lo aceptó con los mismos senti- 
mientos de complacencia. Incluso para el israelita pos- 
terior el matrimonio y la fecundidad son la mayor fe- 
licidad. Una ofensa contra Dios, en cambio, sería para 
los lectores israelitas no sólo incomprensible, sino 
imposible.* 


quizá representaba con su vida matrimonial para la primi- 
tiva interpretación del pasaje un vestigio de culto pagano? 
A este problema respondería la exclamación de Eva en 4, 1 
(he creado un hombre con ayuda de Yavé), que se inter- 
preta como si su hijo no fuese realmente un hijo de la 
diosa-tierra, sino un hijo de mujer que tiene origen gracias 
a la ayuda de Yavé. El texto inspirado que nos ha sido 
transmitido permite indudablemente anular y poner fuera 
de lugar el pintoresquismo temporal y muchas cuestiones 
concretas (por ejemplo, la hipótesis de que el pecado ori- 
ginal deba situarse en una esfera sexual), hasta tal punto 
que en el texto actual figura aún más clarividente el ca- 
rácter fundamental del pecado original como un pecado 
de desobediencia a Dios. Véase, a este respecto, A. KoLPING, 
138s. 

8 Véase, a propósito, HEINIscH, 75ss; ASENSIO, ScHH- 
DENBERGER y Otros, 
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El juicio de culpabilidad. La serpiente es para el 
hagiógrafo algo más que un simple animal: es un animal 
siniestro, cuya naturaleza corresponde a su acción se- 
ductora para el mal. Que la serpiente haya sido el 
animal elegido por el autor bíblico no es extraño si se 
cuenta con que trataba de expresar una realidad “la- 
dina”, “astuta”, tal y como aparece también en el 
canto épico de Gilgamés. Gilgamés consiguió hacerse 
con la hierba de la vida; pero, mientras estaba bañán- 
dose en una fuente, una serpiente olió el aroma de la 
planta y, “a escondidas, salió y se llevó la planta” (11, 
288). Es decir, la serpiente aparece revestida de un 
carácter demoníaco. Dios no le interroga sobre el por- 
qué de su acción, sino que simplemente se limita a 
maldecirla. Esta maldición, aparentemente, va dirigida 
contra la serpiente como animal. Sin embargo, contando 
con el significado de este reptil para el hagiógrafo, la 
maldición cae sobre la fuerza diabólica representada por 
la serpiente. La semilla, el linaje, a la que se refiere 
Dios es todo el género humano. La enemistad y la 
guerra desatadas entre la fuerza seductora del maligno 
y el hombre, iniciadas en el paraíso, serán prolongadas 
indefinidamente. El hombre fue herido entonces, pero 
al final ganará la victoria, aplastará la cabeza de la 
serpiente. Aunque el hombre solo no pueda llegar a 
ella por sí mismo. Pero cuenta con la fuerza de Dios, 
la fuerza que va indicada en la expresión “la semilla 
de la mujer” y que en un sentido profundo alude al 
Mesías. Semilla significa también cada momento de 
plenitud, cada fruto cumplido. En relación con el jui- 
cio emitido sobre la serpiente se debe contar con el 
protoevangelio, con el mensaje salvador. En ninguna 
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realidad la enemistad contra Dios es tan intensa como 
en la persona del propio Hijo de Dios, el retoño de la 
Virgen inmaculada. En el capítulo 12 del Apocalipsis 
esta enemistad aparece revestida de un modo dramático, 
intenso: El dragón lanza un río de su boca contra el 
Hijo de Dios para ahogarlo. No podemos dudar que el 
principio y el final de la Biblia enlazan perfectamente. 
Por una parte, la promesa; por la otra, la victoria cum- 
plida. 

Pero, mientras tanto, debe proseguir incansable- 
mente la lucha que hemos de mantener hasta el final 
los hijos de Eva. El combate al que se refiere el padre- 
nuestro: Libera nos a malo: Líbranos del malo, de 
Satán.” 


% La interpretación cristológica y mariológica de Gn 3, 15 
nos viene dada por san Justino y ampliada más profunda- 
mente aún por san lIreneo. De ellos procede una fecunda 
tradición teológica, que continúa con san Cipriano, san Am- 
brosio, san Epifanio y san León Magno. 

Frente a ella se pronuncian san Juan Crisóstomo, san 
Agustín (en un pasaje) y, en Oriente, Isodato de Merw 
(obispo nestoriano del siglo IX). Todos ellos opinan que 
el pasaje simboliza la continua lucha moral del hombre 
contra el diablo, interpretación más antigua que el mismo 
cristianismo. 

San Isidoro y Beda el Venerable, comentando a san 
Agustín, se inclinan por la interpretación cristo-mariológica. 
A lo largo de la Edad Media se afirmó la interpretación 
de san Ireneo, y su visión del protoevangelio se hizo con 
un lugar en la teología. Hasta tal punto que han sido 
objeto de definiciones dogmáticas por parte de la suprema 
autoridad de la Iglesia. Véase, a este respecto, MICHL, 504s, 
y T. GALLUS. 

En relación con las últimas peticiones del padrenuestro, 
véase A. KurrFess, “Theolog. pr. Quartalschr”, Linz (1952), 
T1s. J. BAUER, “Verbum Domini”, 34 (1956), 12-15. 
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Ahora hemos de plantearnos una difícil cuestión.” 
¿Qué tipo de realidad trata de expresarse verdadera- 
mente con este relato, simbólico a todas luces? En la 
maldición lanzada contra la serpiente se dice: “Te 
arrastrarás sobre tu pecho y comerás el polvo todo el 
tiempo de tu vida” (3, 14). A continuación, en el ver- 
sículo siguiente, el Creador profiere un juicio de cul- 
pabilidad contra el hombre y la mujer. Desde entonces 
a la mujer le supondrá esfuerzo y dolor concebir y 
parir hijos, y al hombre trabajar la tierra. De la ame- 
naza de muerte pronunciada en 2, 17 resulta ahora el 
que el hombre será un ser mortal. 

A partir de aquí, se suele pensar, puede recons- 
truirse fácilmente el estado paradisíaco del mundo y del 
hombre. La serpiente caminaba erecta antes de su con- 
dena, no comía polvo; el hombre vivía sin dolor al- 
guno, sin padecimientos, sin esfuerzos, creado en estado 
de inmortalidad. Seguramente es fácil adivinar que el 
juicio condenatorio de la serpiente responde a una in- 
terpretación popular en relación con el modo de ser, 
con la naturaleza, de este animal tónico, y cualquiera 
se apresurará a conceder que la Escritura no pretende 
ofrecer motivaciones en torno a la naturaleza de este 
reptil o si ésta cambió a raíz del primer pecado. Sin 


1% Véase RENCKENS, 138-158 y 249-257; H. Haas, “Hochland”, 
53 (1961), 272-279; del mismo autor, comentario de H. Jun- 
ker, Tréveris 1961, 101-111; L. ALoNso-SchókeL, Motivos 
sapienciales y de alianza en Gn 2-3, “Biblica”, 43 (1962), 
295-316; J. SCHARBERT, artículo “Paraíso”, en la obra de 
BAUER, Diccionario de teología bíblica; V. HaMP, comen- 
tarios de J. ScHmip, Ratisbona 1963, 100-109, y especialmente 
el ya citado W. VOLLBORN, “Theol. Lit. Zeitung”, 77 (1952), 
709-714. 
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embargo, en el resto de los motivos presentes en este 
pasaje permanece en pie la reconstrucción a la que nos 
hemos referido. 

Pero, ¿con qué derecho? ¿Por qué no va a apli- 
carse el mismo método interpretativo para el resto de 
los casos? A este respecto, leemos en Gn 2, 18-20: “Y 
Yavé Dios trajo ante el hombre todos los animales” 
para que en ellos “tuviese una ayuda semejante a él”; 
de aquí se deduce el hecho de una paz, la paz paradisíaca 
que luego será un símbolo, un signo profético, para 
reconocer los tiempos mesiánicos. Isaías en el capítulo 
II, 6-8 (compárese con Os 2, 20) dice: “Habitará el 
lobo con el cordero, y el leopardo se acostará con el 
cabrito, y comerán juntos el becerro y el león, y un 
niño pequeño los pastoreará. Y el niño de teta jugará 
junto a la hura del áspid.” 

Todas estas figuras no son otra cosa que expresio- 
nes alusivas a la felicidad indescriptible, a la paz inex- 
presable, a la sublime igualdad, en una palabra, a la 
salvación definitiva, que supera todo concepto humano, 
que Dios quiere regalar a los hombres; una salvación 
de la que participará todo lo creado, según su propio 
modo de ser, Esta participación de la naturaleza en el 
triunfo aparece reflejada en Job 38, 7, cuando se dice: 
“ ¿Quién asentó la piedra angular de la tierra entre las 
aclamaciones de los astros matutinos? ”; y en Sal 19, 2: 
“Los cielos pregonan la gloria de Dios”; es decir, los 
astros “interpretan” de algún modo la alegría de la 
salvación. Esta interpretación descriptible corresponde 
a un estado de felicidad que no cabe en palabras. Es 
como si una cámara cinematográfica hubiese ido cap- 
tando acontecimientos alegres o terribles de la vida 
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humana y, con la proyección de estas imágenes, logra 
que los espectadores se conmuevan, sigan vitalmente 
la trama de las escenas aunque ellos mismos no sean 
los protagonistas auténticos de los episodios que se pro- 
yectan. 

Estas imágenes, que aprovechan los profetas para 
expresar la indescriptible alegría de los tiempos me- 
siánicos y que corresponden al acervo popular de en- 
tonces, presentan cada orden de la naturaleza en general, 
contando con una recta inteligencia: es ocioso pregun- 
tarse si el león, por ejemplo, llegaría realmente en el 
futuro a alimentarse de paja. 

Un gigantesco impulso de nueva vida indicará la 
llegada de los tiempos mesiánicos, según los profetas. 
Se dice en Is 30, 23-26: “Entonces te dará El la lluvia 
para la simiente que siembras en la tierra, y el pan 
que la tierra producirá será suculento y nutritivo. En- 
tonces pacerán tus rebaños en pastos pingies, y los 
bueyes y los asnos que labran la tierra comerán forraje 
salado, aventado y bieldado. Entonces en todo monte 
alto y en todo collado sublime habrá arroyos y corrien- 
tes de agua. Será entonces la luz de la luna como la luz 
del sol, y la luz del sol siete veces mayor, al tiempo en 
que curará Yavé la herida de su pueblo y sanará las 
llagas de sus azotes.” Y en otro lugar añade: “No 
habrá allí niño que muera de pocos días ni viejo que 
no cumpla los suyos” (Is 65, 20). 

Los profetas no pretenden manifestar realidades 
biológicas futuristas, sino que mediante temas y expre- 
siones convencionales desvelan cómo será la renovación 
espiritual del hombre, que llegará cuando Dios se lleve 
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consigo el pecado; entonces todo cambiará; todo pade- 
cimiento, toda necesidad, tendrá su fin. 

La historia del paraíso se desarrolla en el mismo 
plano. Al no existir aún el pecado, estaban todavía vi- 
gentes los estados de felicidad y de orden que los 
profetas anunciarán como renacidos en los salvadores 
tiempos mesiánicos. Este ideario y estas imágenes po- 
pulares de la vida paradisíaca anteriores al pecado y 
contemporáneos de los tiempos mesiánicos, que nos 
han llegado por medio de la revelación, testimonian el 
deseo de Dios sobre nuestro tiempo, sobre sus anhelos 
de transformación permanente, iniciada en el primer 
pecado, de regreso a los tiempos ideales y dichosos en 
los que todo guardaba el orden establecido. 

¿En qué va apoyado este desorden, esta disonan- 
cia? ¿Qué se ha trastocado? De todo lo que hemos in- 
dicado se deduce que realmente toda la naturaleza ha 
experimentado una mutación; incluso los animales, a 
raíz del primer pecado, comenzaron a devorarse unos a 
otros, como aparece en el libro apócrifo de los Jubi- 
leos; en éste (3, 2) se dice a modo de explicación de 
Gn 6, 12: “Toda carne pervirtió su conducta, incluso 
los animales, que comenzaron a devorarse mutuamente, 
y la violencia se extendió por toda la tierra.” Todo ello 
es también aplicable de un modo particular al hombre, 
tal y como hemos indicado antes en relación con la 
mentalidad y expresividad semitas. Entonces nos plan- 
teamos una realidad: si, como la experiencia nos dice, 
no ha habido cambio en la naturaleza visible, ¿dónde 
ha tenido lugar éste?» Ya hemos respondido antes: el 
cambio se ha experimentado en el hombre. Este ha 
vuelto a vivir en los tiempos mesiánicos al abrigo de 
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Dios, en armonía con su creador, pacífico, como el niño 
que juega sin temor ante la hura de la víbora. El hom- 
bre, antes, y de otro modo ahora, no vivía acongojado 
ante el temor del dolor y de la muerte. Solamente 
cuando determinó ser él mismo quien decidiese sobre 
su vida, con autonomía respecto a Dios, y se le abrieron 
los ojos, comenzó a ver el mundo de otro modo. La 
historia bíblica no nos transmite, pues, ninguna realidad 
de tipo físico presente en el mundo paradisíaco, sino 
un juicio ético. No nos dice: antes de este mundo ac- 
tual tal y como lo conocemos ahora, todo era distinto, 
ideal; sino: este mundo actual es así porque el pecado 
del hombre está presente en él desde los comienzos 
de la vida. Hemos de afirmar con energía y con toda 
razón que los órdenes creacional y salvífico de Dios 
forman una unidad bien trabada: “Dios creó un mundo 
en el que todo el plan salvador estaba presente, mi- 
diéndolo todo; El proyectó el conjunto contando incluso 
con la culpa de la criatura racional y libre.”” 

Es decir, el mundo ideal paradisíaco, tal y como 
nos lo transmite el hagiógrafo, nunca ha existido. El 
tan sólo ha elaborado una imagen contrastada de la 
que ha procurado eliminar todo lo negativo del mundo 
actual, contemporáneo de él, para testificar de la vo- 
luntad salvadora de Dios, presente desde el principio, 
que se había vuelto contra el hombre en el momento 
del pecado, pero que, precisamente por él, habría de 
llegarle de nuevo benéficamente, como se anuncia en 


1 RENCKENS, 146. Véase para el contexto general también 
A. M. DuBARLE, “Revue Biblique”, 64 (1957), 5-34; del mismo 
autor Le péché originel dans l'Ecriture, “Lectio Divina”, 
20, París 1958. 
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Gn 3, 15 y se repite a lo largo de la Escritura, autén- 
tica historia de la salvación. 

“Todo el Antiguo Testamento no trata de otra cosa 
que de la salvación del mundo. Este se encamina hacia 
un fin concreto, predeterminado, por medio de un 
desarrollo irresistible. Nada podrá ya consumarse si no 
es dentro del mundo y en relación con él, dentro de la 
humanidad y en relación con ella. Este es el lugar de su 
realización; en él se experimenta la rémora y la oposi- 
ción de la voluntad humana. En relación con este hecho 
testifica el acontecer salvífico expuesto en forma histó- 
rica: el hombre ha recibido una misión y rehúsa al que 
se la ha encomendado (Gn 1-3); rechaza la misión y la 
fuerza que se le había dado para cumplirla (Gn 4s) 
y desencadena el caos que había sido desterrado de la 
creación (Gn 6-8). Nuevamente esta misión es en- 
comendada a las familias de los pueblos y los 
pueblos vuelven a rehusarla (Gn 9-11). Así acaba 
la misión de Dios encomendada al guardián de 
la creación, al hombre, como una negativa total, 
plena.” La misión requiere entonces una nueva 
creación apoyada en la alianza de Dios con el pueblo 
de Israel. Israel otra vez rehúsa cumplirla y hace nece- 
saria una nueva alianza, un Nuevo Testamento. 

Permanezcamos aún un momento sobre algunos 
textos especiales del relato sobre el paraíso. Podemos 
afirmar con toda seguridad que el hagiógrafo emplea 
la figura del paraíso para indicar la magnitud del don 
de Dios hecho al hombre, un don que solemos llamar 
gracia. El nombre Edén significa etimológicamente “jar- 


2 K. CRAMER, Genesis 1-11, Urgeschichte?, Tubinga 1959, 
61 y 58s. 
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dín de delicias”, algo así como lo que, en lenguaje 
popular, llamamos “Jauja”. El escritor bíblico utiliza 
esta imagen para distinguir en el primer hombre la 
existencia de elementos naturales y sobrenaturales, ter- 
minología que se debe a nuestro tiempo y que usamos 
habitualmente en teología. Seguro que el semita no ha 
sabido distinguir entre ambos órdenes. Nosotros, sin 
embargo, diferenciamos el estado de naturaleza pura 
(status naturae purae), que nunca se ha dado en la 
realidad, y el estado de gracia (status naturae elevatae), 
en el que fue creado. Junto a ellos contamos con el 
estado en el que se encuentra el hombre actual: el de 
naturaleza caída (status naturae lapsae). Quizá debamos 
traducir a nuestro modo de expresión actual, antes de 
nada, el punto de mira del escritor bíblico y las cate- 
gorías mentales de los textos que comentamos, diciendo 
que toda acción de Dios desde el principio es ejercida 
por gracia, que no es una deuda para con el hombre, 
particularmente la nueva acción salvadora de Dios sub- 
siguiente a la caída. El paraíso perdido solamente deja 
bien claro que el hombre ha adquirido para sí toda la 
miseria y que por ello ha sufrido una pérdida que puede 
ser recuperada mediante la aceptación de la voluntad 
y de los planes divinos que se le han hecho notorios, 
gracias a la decisión salvífica de Dios, que no es una 
deuda obligada por parte del Creador. 

Sin embargo, no parece fidedigno que el autor bí- 
blico, cuando subraya que Adán primero fue creado de 
la tierra y luego puesto en el paraíso (Gn 2, 15), 
pretenda relacionar con el estado del hombre antes de 
su entrada en el paraíso y deducir de todo ello el 
hecho de este “plus”, de esta nueva donación de la 
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gracia, gratuita e inmerecida, como adición y remedio 
de su naturaleza caída. Así opina el mismo Renckens, 
para quien el hagiógrafo describe en primer lugar al 
hombre en su constitución natural y luego, en el mo- 
mento de su entrada en el paraíso, en su elevación 
sobrenatural simbólicamente expresada por el autor con 
este hecho. Sería algo así como una “proyección sobre 
el plano cronológico” del escritor bíblico, a través de 
la cual éste distinguiría, a su modo, lo natural y lo so- 
brenatural presentes en el hombre.* Pero, como ya 
hemos dicho, este planteamiento seguido por el ha- 
giógrafo no parece ser algo intencionado por su parte 
en otro sentido que no sea el de emplear una técnica 
de redacción tendente a hacer más intuitiva la carga 
simbólica del relato.* De otro modo, se debería aducir 
también alguna explicación a la circunstancia que se 
derivaría del hecho de la creación de Eva en (¡) el 
paraíso, o, incluso, a la posibilidad de que sólo Adán 
hubiese recibido el mandato de no comer del árbol de 
la ciencia del bien y del mal, según Gn 2, 16s. 

Nosotros opinamos, pues, que el autor bíblico no 
pretendió manifestarse en relación con la realidad so- 
brenatural, ni siquiera por medio de una proyección 
sobre un plano cronológico a partir de un supuesto 
estado de naturaleza pura. 

Si decimos que el relator de la Biblia se vale del 
paraíso para distinguir entre los elementos natural y 

15. RENCKENS, 149-152, especialmente 150 (nota 1) y 171-175. 

Véase, a este respecto, J. SCHILDENBERGER en J. BAUER, 
Diccionario de teología bíblica. Otro punto de vista es el 
de H. Haao, “Hochland”, 53 (1961), 277. 


Compárese con la observación de H. J. SroeBE en 
“Theol. Zeitsch.”, 18 (1962), 390. 
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sobrenatural en el hombre, debemos añadir a continua- 
ción un matiz fundamental: “después de la caída”. Po- 
sitivamente se asegura esta diferencia entre ambos es- 
tados de naturaleza caída y de naturaleza elevada en la 
dogmática actual católica. 

Un problema más que nos planteamos es el de la 
muerte. Si admitimos que todo este universo paradisíaco 
descrito refleja tan sólo el estado de felicidad del hom- 
bre antes de la caída, aunque no haya existido en la 
realidad tal y como se nos describe, si además pensamos 
que de siempre han podido existir los dolores de parto 
y el padecimiento que lleva consigo el trabajo, podemos 
preguntarnos: ¿de dónde arranca el hecho de la muerte 
humana? 

Renckens responde a este problema: “Si el hombre 
realmente ha sufrido una transformación y, a través del 
pecado o de la gracia, es capaz de adoptar una postura 
distinta para con el mundo material, del mismo modo 
podemos decir que el mundo material se comporta con 
el hombre de un modo distinto. Ya que el hombre, en 
la medida en que cambia a los ojos de Dios, en relación 
con El, comienza a ver lo circundante con ojos distintos. 
Por esta razón el hagiógrafo, participando del modo de 
expresión semita, presenta las cosas trastocadas en re- 
lación con el hombre para ofrecer una representación 
plástica de una situación religiosa concreta.” * 

La descripción idealizada de las condiciones físicas 
en las que todo transcurría en el paraíso es imagen y 
reflejo del estado espiritual del hombre. Por consiguien- 
te, cualquier mutación, incluso las que se hacen derivar 


15 RENCKENS, 158. 
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de la comisión del primer pecado, no son consecuencia 
propia del castigo a ese pecado, sino imagen de la ac- 
titud tensa, fría, del hombre para con Dios. De aquí 
podemos deducir que los dolores del parto, el desgaste 
producido por el trabajo y la misma muerte física ya 
existían en un principio, con la diferencia de que 
entonces, antes del pecado, no eran para el hombre un 
fantasma inseparable, un hecho doloroso, porque el 
hombre vivía y se sentía cercano de Dios, de quien 
había recibido la vida en tanta abundancia que morir 
no era para él morir. 

Es obligado plantearse un problema fundamental 
cuya solución, en parte, nos ha adelantado la realidad, 
la realidad de que Adán murió. Pero el mismo texto 
sagrado parece indicar claramente una diferencia entre 
dos tipos de muerte, entre la muerte que ronda a todo 
el que vive (2, 17), que no equivale a “pena de muerte”, 
a un juicio condenatorio, y la que realmente contiene 
en sí estas notas (3, 16-19); el versículo 19 indica con 
claridad que la muerte es algo natural, una contingencia. 
La muerte, en la Biblia, aparece como una exclusión, 
una exclusión del paraíso y un alejamiento del árbol de 
la vida (3, 22-24). Lejos de Dios, el hombre comienza a 
experimentar su propia existencia como algo doloroso, 
algo terrible que tiene un fin amargo e incomprensible. 
Precisamente estas notas, lejanía de Dios e incompren- 
sibilidad, no se separarán, en adelante, de la imagen y 
de la realidad de la muerte empírica. Estas notas luctuo- 
sas, con el tiempo, irán en aumento, haciéndose más 
insufrible este hecho, como también el mismo concepto 
de la vida, que para el pensamiento semita era algo 
diferente de la pura existencia. El contenido caracterís- 
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tico de la muerte posterior al pecado, como desintegra- 
ción del hombre en la lejanía de Dios, ha sido tan 
marcado que frecuentemente se ha quedado en eso. Así, 
puede decirse que al justo la muerte no le resulta costosa 
(Sab 1, 15; 5, 15; 6, 18s: Guardar los mandatos de 
Dios asegura la inmortalidad; la inmortalidad conduce 
a la cercanía de Dios; en Jn 11, 25s se conserva este 
modo de expresión). En Sab 2, 23 se dice: “Porque 
Dios creó al hombre para la inmortalidad y le hizo a 
imagen de su naturaleza. Mas por envidia del diablo 
entró la muerte en el mundo y la experimentan los 
que le pertenecen.” Es decir, que para el justo la muerte 
no es muerte, Aquí aparece, sin embargo, esclarecido un 
aspecto característico de la muerte como originada en 
el pecado cometido en el paraíso. Porque este aspecto, 
no obstante, imprime una impronta para el tiempo sub- 
siguiente, puede decirse con todo derecho que la muerte 
entró en el mundo a través del pecado de los hombres 
(Eclo 25, 24 y Rm 5, 12). Esta muerte ha dejado de 
ser fantasma para los justos del Antiguo Testamento y 
para los fieles del Nuevo.” La primitiva Iglesia siempre 
se expresó en el sentido de que Cristo nos ha devuelto 
lo que Adán había perdido, la inmortalidad con la que 
El venció a la muerte (Heb 2, 14s). 


16 Aquí se trata de una muerte en sentido pleno, que 
sobrepasa los límites de la palabra muerte. Se debería 
formular aquí la pregunta de si en realidad le estaba des- 
tinada al hombre del paraíso en una forma aún más su- 
prema. Incluso el Tridentino (Denzinger 788) no se limita 
a hablar de la muerte que Adán cargó sobre sí, sino que 
incluso delimita esta muerte como una muerte amenazante, 
implícita en la esclavitud a las fuerzas diabólicas, que desde 
entonces son las fuerzas de la muerte (Heb 2, 14). 
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TI. CAIN Y ABEL 


Hoy se está de acuerdo* en que el relato de Caín 
y Abel no aludía, en sus orígenes, a los hijos de los 
primeros hombres, de Adán y de Eva. Este relato se 
desarrolla en la época neolítica y presupone la existencia 
de otra civilización más evolucionada (v. 2), en la que 
ya existe la agricultura (v. 3s), la existencia de otros 
hombres que podrían matar a Caín (v. 14), de otra tribu 
que estaría dispuesta a protegerlo (15: “Pero Yavé le 
dijo: "No será así. Si alguien matara a Caín, sería éste 
siete veces vengado” ”). ¿Por qué razón iba a atraer 
Caín a su hermano al campo, donde no hubiese testigos 
que pudiesen auxiliarlo? (vw. 8). Parece que la tierra se 
considera ya habitada por otros hombres. Se opina con 
toda razón que este relato bíblico hace referencia quizá 
a un antepasado de los quenitas (Jue 1, 16; 4, 11; 
1 Sam 15, 6). 

Esta interpretación adquiere un valor especial si 
se tiene en cuenta que también parece inclinarse hacia 
ella la tradición yavista, que separa este relato, desta- 
cándolo, de la sucesión histórica que sigue y lo coloca 
en los comienzos de la historia de la humanidad (De 


Vaux). * 


1 Así, por ejemplo, De VAUxX, 49; CLAMER, 158. Véase igual- 


mente mi artículo Kain und Abel? “Der Seelsorger”, 24 
(1954), 226-229, y “Theol. pr. Ouartalschr”, Linz, 103 (1955), 
126-132; B. Orre, “Revista Bíblica”, 19 (1957), 61s. 

2 O. c., 49. J. SCHILDENBERGER, “Oberrheinisches Pasto- 
ralblatt”, 48 (1947), 59, se inclina por la opinión de que se 
trata de un retoque de la narración primitiva. 
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El hagiógrafo habla, en primer lugar, de dos ofren- 
das. El pastor ofrece una parte de su ganado; el labra- 
dor, una porción de su cosecha. A continuación indica 
que Dios no se inclina complacido hacia ambas, sino 
sólo hacia una de ellas, hacia la ofrenda de Abel. Se 
ha buscado con gran interés una motivación de esta 
preferencia de Dios, pero esta motivación no descansa 
ni en el rito del ofrecimiento ni en las disposiciones 
personales de Caín. 

Claramente indica el escritor bíblico que la acepta- 
ción de las ofrendas corresponde a un acto libre de 
la voluntad de Dios. Por esta razón se guarda muy 
bien el narrador de atribuir a lógica humana la decisión 
divina favorable a Abel (“Yo hago gracia a quien hago 
gracia y tengo misericordia de quien tengo misericor- 
dia”, Ex 33, 19). Finalmente, tampoco se ve claro el 
modo en que se manifiesta la respectiva repulsa y acep- 
tación de la ofrenda por parte de Dios, conocidas por 
los oferentes. No se excluye que el fuego consumiese 
la ofrenda, como aparece en Lv 9, 24; Jue 6, 21; 
3 Re 18, 38, indicando que le era agradable a Yavé. 
Pero resulta más probable que el auténtico signo de 
aceptación fuese la fertilidad mayor del trabajo de Abel 
en lo sucesivo, fertilidad que Caín no vería en el suyo. * 
Esta última opinión parece verse apoyada en el hecho 
de la buena disposición de Dios reconocida en la his- 
toria israelita, según la cual El da al pueblo y a cada 

¿ P, HeEINIscH, Das Buch Genesis, Bonn 1930, 144. E. Kóú- 
NIG, Die Genesis, Gitersloh, ed. segunda y tercera. 1925, 282. 
Para lo relacionado con el humo de la ofrenda, véase 
A. SCHREIBER, La fumée des offrandes de Cain et d'Abel. 


Histoire d'une légende, “Revue des Etudes Juives”, 1956, 
9-24. 
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uno de sus fieles toda clase de bienes, y los hace salir 
con éxito y vencer en momentos difíciles. Así se dice 
en el salmo 89 (90), 16s: 


“Véase tu obra sobre tus siervos 

y tu grandeza sobre sus bijos. 

Sea sobre nosotros la suavidad de Yavé, nuestro 
y dirige la obra de nuestras manos.” [Dios, 


Particular importancia para la interpretación de 
este relato parece revestir el consuelo que Yavé 
presta a Caín. Cuando Yavé no miró complacido sobre 
la ofrenda de Caín ni la tuvo en cuenta, éste se mostró 
irritado y cabizbajo (vw. 5). “Entonces le dijo Yavé: 
"¿Por qué estás enfurecido y por qué andas cabizbajo? 
¿No es verdad que, si obraras bien, andarías erguido; 
mientras que, si no obras bien, estará el pecado a la 
puerta? Cesa, que él siente apego hacia ti y tú debes 
dominarle a él ” (v. 6s). 

Antes de nada hemos de puntualizar sobre la versión 
del versículo 7b. Normalmente se viene traduciendo así: 
el pecado estará (acechará) a la puerta. Sin embargo, 
la palabra original “rabaz”, según los lexicógrafos, sólo 
en nuestro caso aparece con este sentido. En otros 
significa algo distinto, con un impacto de reposo, quie- 
tud y holganza, atribuidos a uno de los animales más 
trabajadores (Ex 23, 5), o a un muerto (Job 11, 19); 
con frecuencia se atribuye también a los rebaños sa- 
tisfechos después de pastar, a las fieras refugiadas en 
su guarida; a los hombres que habitan en paz y tran- 
quilidad; a la maldición y a la bendición que descansan 
sobre un lugar o una persona determinados (Gn 49, 25; 
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Dt 29, 19). La imagen del que acecha tras la puerta no 
es, pues, admisible desde el punto de vista gramatical, 
si además se tiene en cuenta el paralelismo existente 
con la imagen del demonio Rabizu. Á esto se añade 
el que el pecado no aparece representado en lo sucesivo 
como algo dispuesto a saltar sobre su víctima, decidido 
a apoderarse de ella. Incluso la historia del paraíso in- 
dica que no se trata de un ataque por sorpresa, sino 
de una seducción y de un engaño solapados. Hemos de 
tener en cuenta otros lugares paralelos de Gn 3, 16. 
Aquí, la palabra “teschukah” (como en el tercer caso 
en que aparece usada, dentro de la Escritura, en Cant 7, 
11) tiene un sentido equivalente a “impulso”, “brote”, 
“tentación” (sobre todo es muy aplicado en relación 
con lo sexual). En la misma línea tenemos el término 
“maschal” (dominar), que se refiere a “cierto núcleo 
de brutalidad vital (alude al acto de la comunidad con- 
yugal) que contrasta con la altura y la nobleza del 
espíritu”;* este significado se observa sobre todo, en 
un sentido más descarnado, en el trato con las mu- 
chachas (Gn 4, 7). 

Examinemos ahora la primera parte del versículo: 
“Si obraras bien”, como suele traducirse. Con acierto 
ha escrito von Rad: * “Si eres bueno... sin embargo, 
eres malo...” La palabra hebrea (hifil del verbo “iatab”) 
no se refiere precisamente sólo a las obras exteriores; 
al contrario, alude fundamentalmente a la disposición 
interior. Dice Jeremías (4, 22): “Mi pueblo está loco, 


+  D. von HILDEBRAND, Pureza y Virginidad, Bilbao. 

5 O. c., 83, ScHEDL, 118, nota 6. Interpreta correcta- 
mente la forma hifil del verbo hebreo traduciendo “de- 
cidirse”. 
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me ha desconocido. Son necios, no ven; sabios para 
el mal, ignorantes para el bien.” Por esta razón el 
profeta anuncia la necesidad de una purificación de 
“malita cogitationum” (malos pensamientos) y exige la 
circuncisión del corazón en el mismo capítulo, versículo 
4 (compárese con Jer 7, 3-5; 18, 11; 26, 13). En 1 Re 
8, 18 (Vulgata, 3 Re 8, 18) se dice: “Bien has hecho 
en querer edificar casa a mi nombre; bueno ha sido 
ese propósito, bueno ha sido este propósito” (= 2 Crón 
6, 8). Así habla Dios a David; éste no edificó el templo, 
pero lo pretendió... tuvo esa intención... y eso equi- 
valió a “obrar bien”, a “obrar con justicia”. De un 
modo parecido se expresa Dt 5, 25 (28): “He oído las 
palabras que el pueblo te ha dirigido; está bien lo que 
dicen”; aquí también equivalen “pensar” y “obrar” 
bien (compárese Dt 18, 17). El salmo 35 (36), vet- 
sículos del 2 al 5, presenta al pecador como un necio 
que “no obra bien”, porque no tiene temor de Dios, 
y no dice más que mentiras y engaños, concibe maldad, 
sigue un camino malo y no rechaza de sí el mal. En 
este sentido hemos interpretado este término que co- 
mentamos, correspondiente al lugar citado (4, 7) del 
Génesis. 

El “pecado” que se encuentra a la puerta —en el 
texto hebreo “chéth”-—— es un pecado “externo”, una 


$ Leo “chét” en lugar de “chatáth”, por la concordancia 
con el participio y los restantes sufijos. Otros posibles 
modos de traducirlo son: “...si no eres bueno, (está) a tu 
puerta (a la puerta de tu corazón) el pecado como uno que 
acecha, y sobre ti (está proyectada) su ansiedad, y tú debes 
dominarlo.” El pecado sería comparado, pues, con un ani- 
mal de presa, personificado, como se indica en 1 Pe 5, 8, 
donde aparece el diablo como un león rugiente que da 
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acción pecaminosa. Esto viene indicado por el uso de 
semejante raíz exclusivamente en el Génesis, e incluso 
aquí, con limitación, en fragmentos yavistas. Así, por 
ejemplo, en relación con el pecado de los sodomitas 
(13, 13; 18, 20), el adulterio (20, 6; 39, 9), el robo 
(31, 36), los delitos del copero y del panadero del fa- 
raón (40, 1; 41, 9), el pecado de los hermanos de José 
(42, 22; 50, 17). De todos estos lugares podemos sacar 
luz para entender las palabras de Dios a Caín. Este 
tiene una buena disposición interior para con Dios; su 
actitud es agradable a Yavé. Sin embargo, Caín se mues- 
tra claramente disgustado por la decisión de Dios y va 
llenándose de celos. Al final llega el pecado, el asesina- 
to de su hermano, contra el cual Dios le ha prevenido. 
San Juan ha entendido este texto de la Escritura en 
este sentido y lo ha interpretado con un profundo 
sentido teológico: “Este es mi mensaje: que nos ame- 
mos los unos a los otros. No como Caín, que, inspirado 
del maligno, mató a su hermano. ¿Y por qué le mató? 
Porque sus obras eran malas y las de su hermano jus- 
tas” (1 Jn 3, 12). San Juan se fija sencillamente en el 
resultado que deriva de la advertencia de Dios a Caín 
y del fratricidio subsiguiente. Caín sucumbe a la ten- 
tación y asesina a su hermano; es decir, no se ha con- 
vertido interiormente, no ha quitado de sí el enojo 
contra Dios y el resentimiento contra su hermano, pre- 
ferido por Yavé. Aquí ve san Juan algo que recibe el 


vueltas alrededor del hombre. Muchos comentaristas opinan 
que el hagiógrafo pretende decir que el pecado es el autén- 
tico demonio Rabizu, del cual procede este acoso. Véase 
J. O. SmIT, “Miscellanea A, Miller”, Roma 1951, 94-97, y 
G. R. CASTELLINO, “Vetus Testamentum”, 10 (1960), 442-445, 


73 


nombre de “erga ponera”. Para san Juan estos “erga” 
no son fundamentalmente obras exteriores, acciones, 
sino postura interior, actitud. Los judíos, que pretendían 
realizar obras agradables a Dios, son invitados a realizar 
una sola: creer (Jn 6, 285). Su obligación es practicar, 
obedecer y creer las obras de Abraham (Jn 8, 39). 
En Jn 6, 27, hasta el versículo 29, y en 2 Jn 8, se 
emplea el verbo “ergazesthai” (llevar a la práctica) en 
el sentido de “actitud de fe”.” En contraposición, exis- 
ten otras obras, las “obras malas” que conducen a la 
incredulidad (Jn 3, 19), al odio (7, 7) y a la herejía 
(2 Jn 11), 

¿Qué significa, entonces, “inspirado del maligno” 
(ek tu poneru en)? Sin duda alguna el “poneros” es 
aquí el diablo, por lo cual nos encontramos en un 
lugar paralelo a 1 Jn 3, 8: “Quien peca pertenece al 
diablo, porque el diablo es pecador desde el principio.” 
Con este sentido aparece “poneros” también en 1 Jn 2, 
13s; 5, 18s. Schnackenburg opina que “esta interpre- 
tación de la acción de Caín penetra en el terreno de lo 
inhumano-diabólico, muy en relación con el juicio emi- 
tido en el Evangelio de san Juan a propósito de la 
acción de Judas (compárese con 13, 2-27),”* Que el 
diablo fuese el instigador de la acción de Caín parece 
deducirse del citado lugar paralelo, correspondiente a 
la primera carta de san Juan (3, 8). Un antiguo texto 
“paleojudaico”, el Apocalipsis de Abraham, se expresa 
del siguiente modo: “Caín, que por obra del adversario 


7 R. SCHNACKENBURG, Las cartas de san Juan, Madrid. 
£  Tbíd. 
2 Ibid. 
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cometió lo prohibido” (24, 5).” De donde se deduce 
que Satán participó en gran parte en la comisión 
del pecado. Esta colaboración diabólica es válida in- 
cluso en relación con los incrédulos que rodean a Jesús 
(Jn 8, 44s), principalmente con Judas, el traidor. Por 
esta razón éste es designado incluso como demonio 
(6, 70); es decir, que Judas recibió en su corazón el 
mal propósito que metió en él Satanás (13, 2), y por 
ello su modo de ser respondía al que tomó posesión 
de su persona (13, 27).* Lo mismo leemos sobre Caín 
en 1 Jn 3, 12. Juan tiene predilección por este con- 
traste de tipos característicos, representantes del impe- 
rio de Satanás. Cabría preguntarnos ahora hasta qué 
punto el evangelista pretende emitir alguna afirmación 
relativa al destino individual, personal, de estos per- 
sonajes. 

Pero volvamos al relato del Génesis. Y pretendamos 
penetrar un poco más en la intención del texto sagrado 
contando con las observaciones anteriores. Martín Buber 
escribe muy acertadamente: “Lo que aparece aquí 
(Gn 4) me parece ser un ejemplo de todos aquellos 
dramáticos acontecimientos que la misma Escritura in- 
terpreta como tentaciones de Dios.” ”* De la misma 
opinión es von Rad, como ya hemos indicado (Nota 5), 
cuando piensa que es esto mismo lo que lleva al hagió- 
grafo a atribuir a la decisión libre de Dios el hecho 


lo P, RIESSLER, Altjúd. Schrifttum, Augsburgo 1928, 33. 

1 - M. MEINER1IZ, Theol. des NT, II, Bonn 1950, 286. Para 
un juicio sobre la acción de Judas, véase mi artículo Judas 
Schicksal und Selbstmord, “Bibel und Liturgie”, 20 (1953), 
210-213. 

Véase “Theologische Zeitschrift”, Basilea, 7 (1951) 10s, 
también en “Bilder von Gut und Bóse”, Colonia 1952, 37. 
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de aceptar o rechazar las ofrendas de los dos hermanos. 
Por esta razón es posible y probable que ambos hu- 
biesen presentado su ofrenda con un corazón agra- 
decido y lleno de buena voluntad.” Pero, a con- 
tinuación, tiene lugar la prueba y la tentación de Dios 
a Caín. Si no nos equivocamos, en la aceptación de 
la ofrenda de Abel y en la repulsa de la de Caín 
podemos observar el hecho de que las obras de uno 
tienen un resultado, mientras que las del otro quedan 
estériles, sin ningún éxito; es decir, Caín es el símbolo 
del planteamiento del problema del mal: “¿Qué ocurre 
conmigo? Yo he ofrecido algo bueno, como Abel. Y 
Dios no me ha regalado más felicidad, ni alegría, ni 
éxito en mi trabajo, mientras que a Abel se le ha dado 
todo esto. ¿Es que no va a deberme Dios lo mismo que 
le ha dado a Abel por su ofrenda? ¿Por qué le ha 
agradado más la ofrenda de Abel?” El hombre reco- 
noce la cercanía de Dios cuando todo le va bien. Este 
principio fundamental aparece claramente expuesto in- 
cluso en el primer libro de la Escritura: El Señor es 
Aquel que tiene designios de prosperidad sobre el hom- 
bre (compárese 24, 21-40-42-56). “Yavé estaba con 
José e hizo prosperar todas sus cosas” (39, 2; com- 
párese 39, 23). 

Hemos echado un vistazo sobre el misterio de la 
elección gratuita de Dios; sobre el misterio de su li- 
bertad y sobre el misterio de la maldad humana, 
siempre creciente. El autor sagrado ha dado, sin em- 
bargo, una señal maravillosa, inimaginable, al lector 
del texto hebraico (y esto es lo que eran los primeros 

13 A. AMMERMANSN, Die religióse Freude in den Schriften 
des Alten Bundes, Roma 1942, 61. 
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destinatarios de sus escritos). Esta señal son los nom- 
bres y su significado. Estos significados corresponden 
frecuentemente a una costumbre popular y a veces el 
nombre tiene un contenido trascendente. Para los he- 
breos, el nombre siempre llevaba un mensaje implícito; 
son apelativos “que hablan”. Sólo más tarde —unos 
cuatrocientos años después— se implanta la costumbre 
de elegir nombres “tradicionales” de antepasados. '* El 
nombre “Caín” fue formado por el propio autor a partir 
de la palabra “qanah”, que quiere decir “adquirir, me- 
recer, ganar”, y llega a usar ambos términos indistin- 
tamente. Este nombre, pues, debe ser interpretado en 
el sentido de “posesión”. El nombre Abel (Hébel), 
por su parte, se encuentra en la Escritura con el sig- 
nificado de “soplo, aliento” y “nada”. Esta significación 
del nombre era algo intencionado por el autor, sin lugar 
a dudas, y querido por Dios. Dios, pues, expresa aquí 
ya por primera vez en la historia de la salvación aquel 
paradójico principio que luego habrá de repetirse innu- 
merables veces y que san Pablo formuló con estas pa- 
labras: “Bien se puede decir que Dios ha escogido lo 


14 
15 


KOHLER, Der hebráische Mensch, Tubinga 1953, 51. 

L. MuriLLo, El Génesis, Roma 1914, 328. Este autor 
también opina que el nombre debe interpretarse libre de 
cientifismo. Véase P. HUMBERT, Qana, en hebreo bíblico, 
“Festschrift Bertholet”, Tubinga 1950, 259-266, que clara- 
mente reconoce que nuestro verbo significa aquí “adquirir”, 
“poseer”, y no “crear”. Puede consultarse F. VATTIONI, ll 
significato della radice gánáh, “Rivista Biblica”, 3 (1955), 
220-228, y 7 (1959), 180s; R. BorGER, “Vetus Testamentum”, 
9 (1959), 85s. Véase para toda la problemática: J. FICHTNER, 
Die etymologische Atiologie in den Namengebungen der 
geschichtlichen Biicher des Alten Testaments, “Vetus Tes- 
tamentum”, 6 (1956), 372-396. 
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necio a los ojos del mundo para confundir a los sabios; 
y lo débil a los ojos del mundo, para confundir a los 
poderosos; y lo plebeyo y despreciable a los ojos del 
mundo y lo que es nada, escogió Dios para destruir lo 
que es. Así ningún mortal tiene por qué gloriarse ante 
Dios” (1 Cor 1, 27-29). Poco más arriba, en la misma 
carta, se dice: “Lo "necio? de Dios es más sabio que 
los hombres; y lo "débil? de Dios es más fuerte que los 
hombres” (v. 25). La predilección que siente Dios por 
la nada, por lo sencillo, por lo simple y transparente, 
se encuentra expresada en la Escritura infinidad de ve- 
ces. Véase, por ejemplo, 1 Sam 2, 8; Sal 112 (113), 
5-9, En este salmo se dice: “¿Quién es semejante a 
Yavé, nuestro Dios, que tan alto se sienta, que mira 
de arriba abajo en los cielos y en la tierra, que levanta 
del polvo al pobre y alza del estiércol al desvalido 
dándole asiento entre los príncipes, entre los príncipes 
de su pueblo; que hace habitar a la estéril en casa, 
madre gozosa de hijos?” 

Por fin, Cristo, en su obra salvadora, siente la mis- 
ma predilección por esta paradoja, ** que le lleva a elegir 
un camino oculto, insignificante y, como diría el hom- 
bre, indigno de Dios; un camino que le llevará al su- 
frimiento, a la debilidad humana, hasta la cruz. “El 
tenía ante sí la alegría, la felicidad. No tenía que hacer 
otra cosa que tomarla. Pero El se decidió por la derrota 
de la cruz, sin atender a la vergienza que llevaba con- 

16 1 Cor 1, 18: la referencia a la cruz como escándalo 
de los paganos, de la locura de éstos (no se habla de imbe- 


cilidad, sino de paradoja incomprensible). Véase G. ZIENER, 
en J. B. BAUER, Diccionario de teología bíblica. 
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sigo morir en el Gólgota.” ” Lo mismo expresa san 
Pablo en su carta a los filipenses (2, 6ss) cuando dice 
que la Palabra de Dios quiso aparecer entre nosotros 
no con la figura de una divinidad, revestido con todo 
el poder de Dios (como en el momento de la transfi- 
guración), sino convertido en un hombre, con la figura 
humana de un esclavo con la que El mismo se humilló 
e hizo obediente hasta la muerte en cruz. * 


" Heb 12, 2. Véase C. Spico, L'épitre aux Hébreux, 1, 
París 1953, 387. : “np; 

1% Véase mi artículo Gott wánlt das Nichts, Bibel und 
Liturgie”, 35 (1961/62), 265-274 y 347-354. 
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IV. ANTES DEL DILUVIO 


En el capítulo quinto del Génesis encontramos una 
lista con los nombres de nuestros antepasados, desde 
Adán hasta Noé. Es el llamado árbol genealógico de los 
setitas. Posteriormente, en el capítulo undécimo (10- 
26), figura otro árbol genealógico, en el que aparecen 
los nombres de los descendientes de Sem. 

Quien se enfrenta con este texto y lo lee detenida- 
mente suele plantearse varios problemas. Por ejemplo, 
si la edad de los patriarcas de la humanidad debe ser 
aceptada tal y como figura en la Escritura; si la edad 
de la humanidad en la historia corresponde a las de- 
ducciones que puedan hacerse a partir de las edades 
que se atribuyen a los patriarcas; y, por último, de no 
ser así, hasta qué punto puede hablarse de inerrancia 
de la Escritura, ya que el autor contó con la inspiración 
divina para la redacción de cada uno de los textos. 

En relación con estos problemas, hemos de reco- 
nocer que los textos a los que aludimos no fueron 
hechos por el mismo Moisés, sino que son citados ex. 
presamente como ya existentes. Esto equivale a decir 
que el autor de la historia bíblica pretendía con ellos 
servir a su propio objeto, es decir, ofrecer la unidad 
del género humano convenientemente ilustrada con estas 
líneas genealógicas, recta y transversal, para lo cual 
presenta una geografía de los pueblos en el capítulo 
décimo. El narrador bíblico recibió estos fragmentos 


1 3. SCHARBERT, Solidaritát in Segen und Fluch im Alten 
Testament und seiner Umwelt (Bonn 1958, Bonner Bibl, 
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de la tradición, en la exposición sistemática e imprecisa 
que tenían sus contemporáneos de la historia religiosa 
de los comienzos de la humanidad. La genealogía de los 
setitas manifiesta algo importante: la familia de Set 
conoció y adoró al verdadero Dios y transmitió este 
culto a todos sus descendientes hasta Noé, quien a su 
vez lo entregó a sus descendientes después del diluvio 
como una herencia recibida por tradición desde los co- 
mienzos del tiempo, desde la prehistoria. Por el hecho 
de que la Sagrada Escritura no pretende transmitir co- 
nocimientos científicos profanos sino religiosos —es 
historia de la salvación—, no podemos esperar que el 
hagiógrafo nos hubiese entregado unos datos relativos 
a la época y sus habitantes tal y como los reflejan las 
historias profanas de entonces o, incluso, la misma tra- 
dición general contemporánea suya. Ni aquéllos ni éstos, 
cada uno por una razón, se adecuan al modo de enten- 
der la historia actualmente, interpretación que, por 
supuesto, el hagiógrafo no pudo hacer suya.? Por lo 


Beitr. 14), 168: “Los catálogos de las generaciones incluyen 
en su contexto, en el que el 'yavista' pretendió darlos, una 
importante teología de la historia. Todos los hombres son 
hermanos que regresan en comunidad a una misma raíz, de 
la cual proceden. Todos ellos han recibido el mismo espíritu 
vital, inspirado por Dios (Gn 2, 7), son solidarios los unos 
de los otros por la misma raíz de su naturaleza humana, 
pero también son solidarios porque fueron castigados con 
el mismo diluvio, a partir de la primera culpa porque no 
aceptaron al Dios que salva y da la gracia. Solamente cuan- 
do aparezca Abraham penetrará en la humanidad un río 
de bendiciones que ya no se agotará jamás.” Véase J, Sr 
MONS, The Table of Nations, “Oudtestamentische Studien”, 
10 (1954), 155-184, y W. BRANDENSTEIN, comentado por A. De- 
brunner, 1954, 57-83. 


2 


2 Según A. PoHL, “Stimmen der Zeit”, 166 (1959/60), 412- 
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demás, los antiguos elaboradores del texto bíblico, los 
traductores de la Versión de los Setenta, del Penta- 
teuco Samaritano, indican, a propósito de la inconcor- 
dancia de las cifras de las listas de los setitas, que éstas 
tienen un carácter más bien simbólico.* Por nuestra 
parte, opinamos que no debe dárseles a estas cifras que 
nos transmiten los textos bíblicos más antiguos el valor 
que aparentemente parecen indicar, Indudablemente 
deben ser retocadas y ajustadas. Así hicieron, por ejem- 
plo, los alejandrinos, judíos que tradujeron al griego 
los textos bíblicos (alrededor del siglo 111 antes de 
Cristo), influenciados por el ambiente egipcio en el que 
vivieron, donde ya existía una larga tradición histórica 
con más de cien generaciones conocidas, que facilitan el 
estudio de los espacios temporales comprendidos entre 
Adán y el diluvio y entre éste y Abraham. Así, los pri- 
meros redactores (si contamos con los datos del códice 
alejandrino) se dejaron deslizar, por ejemplo, una edad 
“errónea” atribuida a Matusalén, según lo cual éste ha- 
bría sobrevivido al diluvio, hecho que ya traía pro- 
blemas a los padres de la Iglesia (Heinisch, problema 
110). Resumiendo, podemos afirmar que el escritor bí- 
blico utilizó tradiciones existentes como recurso para 
llenar los vacíos existentes en la historia, comprendidos 


422, los dos árboles genealógicos están elaborados libremen- 
te por el autor: la rama cainita debería seguir, según esta 
opinión, la línea del pecado; la lista de los setitas repre- 
sentaría la actuación divina en el mundo. 

3 Si se quiere profundizar en el simbolismo de las cifras, 
véase J. SCHILDENBERGER, Vom Geheimnis des Gotteswortes, 
Heidelberg 1950, 264ss, y “Bibel und Liturgie”, 24 (1956/57), 
104s; S. MAKLOET, pág. 234s; C. ScHEDL, 179-192; C. KUHL, 
Die Entstehung des Alten Testaments, Berna 1953, 68s. 
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entre la aparición del primer hombre y el diluvio, y 
luego entre éste y Abraham. Para él era suficiente dejar 
bien sentado el hecho de la procedencia setita de Noé, 
y de la semita de Abraham. Tan sólo se considera im- 
portante el dato de que Enoc, por su piedad, fue se- 
parado del resto de los hombres (5, 24). Con todo ello, 
el hagiógrafo se limita a conservar lo que era tradicio- 
nal, circunscribiéndose a una formulación, significando 
así que no se constituía en fiador de cada una de las 
particularidades de las distintas genealogías, es decir, 
del número auténtico de éstas y de la situación crono- 
lógica de los padres de la humanidad.* 

Justamente el hecho de la separación de Enoc tiene 
un sentido preciso. La vida de éste es corta, si se com- 
para con la de otros. Pero Enoc figura en séptimo lugar 
a partir del primer hombre (el número siete es símbolo 
de lo completo, signo de plenitud) y su vida duró tantos 
años como días tiene un año solar; es decir, que toda 
su vida es un símbolo de plenitud: “Y anduvo cons- 
tantemente en la presencia de Dios, y desapareció, pues 
se lo llevó Dios” (5, 24). ¿Por qué? Para que no tuviese 
que caer como una víctima más del diluvio. Esto es lo 
que parece pensar el hagiógrafo. También en el poema 
épico de Gilgamés aparece el héroe Ut-Napischtim, que 
es separado por los dioses, en compañía de su mujer, y 
llevado ante su presencia. Esta visión mítica debió de 
ser utilizada por el hagiógrafo y trasladada a un terreno 
monoteísta: Enoc, por su vida santa, debería ser llevado 
directamente a formar parte de la casa de Dios sin 


4  HEINISCH, o. c., 111. 
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necesidad de pasar por el seol, por el mundo de las 
sombras. * 

Las genealogías nos hacen llegar a otro problema, 
como es el de la reducción de la vida humana. Con el 
diluvio queda extinguida totalmente.* El dominio de 
la muerte adquiere preponderancia a raíz del pe- 
cado. Quien sabe que, para el hombre bíblico, “vivir” 
largo tiempo significaba la existencia desnuda entendida 
como equivalente de felicidad, don de Dios, debe medir 
sobre este hecho fundamental qué pretende expresar 
la Biblia cuando dice que la “vida” humana quedó re- 
ducida a partir de la comisión del pecado. 


El pecado de los bijos de Dios 
y de las bijas de los hombres 


La introducción a la historia del diluvio constituye 
un relato importante. “Cuando comenzaron a multipli- 
carse los hombres sobre la tierra y tuvieron hijas, viendo 
los hijos de Dios que las hijas de los hombres eran 
hermosas (que les iban bien),” tomaron de entre ellas 
por mujeres las que bien quisieron. Y dijo Yavé: "No 
permanecerá por siempre mi espíritu* en el hombre, 


5 Véase R. KocH, en J. B. BAUER, Diccionario de teo- 
logía bíblica, y G, STRECKER, artículo “Entriickung” en Real- 
lexikon fir Antike und Christentum, y P. GreELOT, La Lé- 
gende d'Hénoch, “Recherches de Science Religieuse”, 46 
(1958), 5-26 y 181-210. 

5 Véase C. ScHenL y E. ScHmMITT, en Diccionario de teo- 
logía bíblica. 

7 Para la traducción, véase De VAUX 56 y G. M. GIRARDET, 
Protestantesimo, 1957, 168s. 

£ En lugar de “permanecer” se traduce también “ser 
abatido” (De Vaux 56). E. A. SPEISER, “The Journal of Bi- 
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porque no es más que carne (= demasiado humano). 
Ciento veinte años serán sus días.” Existían entonces 
(y aún después) los gigantes en la tierra, cuando los 
hijos de Dios se unieron con las hijas de los hombres 
y les engendraron hijos. Estos son los héroes famosos 
muy de antiguo” (6, 1-5). 

Estos cuatro versículos incluyen un enorme com- 
plejo de problemas. Cantidad de libros se han escrito 
sobre ellos. Nosotros nos limitaremos a aclarar el sen- 
tido del planteamiento de cada uno de los problemas 
derivados de ellos. 

Este relato se refiere a las uniones poligámicas, 
prohibidas, entre los hijos de Dios y las hijas de los 
hombres, uniones que provocaron la irritación divina. 
El gran problema arranca de la pregunta siguiente: ¿A 
quién se refiere el autor cuando habla de hijos de Dios? 
Desde tiempo inmemorial, incluso a partir de los apó- 
crifos veterotestamentarios, se ha solido interpretar co- 
mo una referencia a los ángeles. En la actualidad, desde 
el lado católico, Chaine* ha defendido esta misma in- 
terpretación. En otros lugares de la Biblia (Job 1, 6; 


blical Literature”, 75 (1956), 126-129, Este autor se inclina 
por “remplazar a” (my spirit shall nor answer for man), 
que parece estar presente en Rm 8, 26, pero esto no sería 
una traducción literal sino una interpretación. De un modo 
semejante se expresa C. RaBIN, “Script. Hieros.”, 8 (1961), 
388s (to be close and assist al Gn 6, 3; 30, 6 y 49, 16), Mejor 
es seguir la interpretación de la versión griega de la Biblia, 
que escribe “permanecer” (así opinan igualmente G. R. Dr1- 
VER, “Suppl. Vet. Test.”, 3, 1955, 90): se piensa, sin embargo, 
en el aliento vital que vuelve a Dios tal y como El se lo 
había dado al hombre (Gn 2, 7; véase Sal 104, 29s, y 
R. Koch, en J. B, BAUER, Diccionario de teología bíblica. 
2 101-106. 
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2, 1; 38, 7; Sal 28 [291], 1 y 88 [89], 7) aparece este 
término aplicado a los ángeles. En relación con ello 
hemos de hacer notar que, naturalmente, la expresión 
“hijo de Dios” no equivale necesariamente a “ángel”; 
como el término “pan” significa en la Biblia “pan” e 
“hijo del arco”, flecha. Por el contrario, los mismos 
israelitas son llamados “hijos de Dios”, como encon- 
tramos en numerosos lugares (Ex 4, 22s; Dt 14, 1; 
Is 1, 2; 30, 1 y 9; 43, 6-7; Jer 3, 14; 3, 19; 9; Os 2, 
1); en ellos se indica que aquéllos “son llamados hijos 
del Dios viviente”. Véase también Sab 2, 13-16-18; 
Sal 72 (73), 15, donde se habla de los israelitas como 
seres “de la raza de Dios”, en cuanto situados en un 
mundo poblado de hombres ateos. Especialmente inte- 
resante es el salmo 81 (82), 6s: “Yo dije: "Sois dioses, 
todos vosotros sois hijos del Altísimo; pero moriréis 
como hombres (comunes).* ” El carácter divino de esta 
distinción comporta a los hombres el título de dioses 
e hijos del Altísimo. Muy valiosa es la observación que 
hace Closen*” en torno a este versículo. Para él los 
mismos individuos unas veces aparecen como dioses y 
otras como hombres. En realidad, se trata, según este 
autor, de dos expresiones complementarias en relación 
con unas mismas personas, que unas veces son vistas 
como seres valorizados por una decisión divina, por una 
elección; y otras, aparecen revestidas con su naturaleza 
mortal, propia de la penuria del ser humano, común a 
todos los hombres. 

Con todo ello suponemos que queda suficientemen- 
te claro que la expresión “hijos de Dios” no se aplica 


“ 8l 
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exclusivamente a los ángeles. Chaine recurre a la repe- 
tición de la palabra “hombres” en los versículos 1 y 2 
como apoyo último de su teoría, y señala que así se 
indica una diversidad de naturaleza entre los hijos de 
Dios y las hijas de “los hombres”. Chaine, naturalmen- 
te, se resiste a admitir una posibilidad de unión matri- 
monial real entre los hombres y los ángeles o los de- 
monios. El reconoce que la concepción de los hebreos 
antiguos no se diferencia excesivamente de la nuestra, 
pero admite que entre ellos, entre los hebreos, “existía 
una concepción menos espiritual de la naturaleza angé- 
lica que la que tenemos nosotros”. *” Efectivamente, se 
lee en la Escritura que los ángeles son recibidos en 
hogares humanos como huéspedes, que comieron con 
hombres. El demonio Asmodeo amaba a Sara y mató 
por celos a cuantos se desposaban con ella (Tob 3, 8, 
especialmente 14s).”* Aún hoy los árabes palestinos 
creen que los Dschinns son seres muy sexualizados. El 
amor, creen ellos, “estimula a los malos Dschinms a 
apoderarse de una mujer y seducirla”; a propósito de 
este hecho, Chaine aporta un ejemplo tomado del Padre 
Jaussen. * En la localidad de Salt, en Transjordania, se 
casó un beduino con una chica. El día de la boda notó 
que su mujer no era virgen y la abandonó al día si- 
guiente, dispuesto a repudiarla, según costumbre. El 
jeque de Naplus, Saad Addin, muy conocido en toda la 
región por su influjo sobre los Dschinns, gran conju- 
rador de espíritus, se encontraba entonces en la comarca 
donde vivía el beduino. A él fue llevada la chica por 


1 103. 


2 Véase STUMMER, Echterbibel. 
13  Coutumes palestiniennes, 1, 230, 34. 
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sus padres, quienes le explicaron todas las extrañas cir- 
cunstancias del caso. La recién casada contestó a las 
preguntas del jeque diciendo que un ser extraño se 
había apoderado de ella y la había violado contra su 
voluntad. “Ahora, dijo sollozando la pobre muchacha, 
mi marido quiere repudiarme, pero yo soy inocente.” 
El jeque comprendió la situación y, llevando a la joven 
a una tienda, comenzó los exorcismos de costumbre. 
A los pocos momentos la desdichada se encontraba libre 
de los maléficos Dschinns y el marido recibía una ex- 
plicación de todo. El beduino creyó al jeque y mantuvo 
consigo a la esposa. 

Este dato debe trasladarse también a la mentalidad 
de aquellos hombres si se quiere entender el pasaje, 
opina Chaine concluyendo la exposición de este relato.'* 
Incluso en la Edad Media los teólogos se enfrentaban 
ante numerosos casos de intervenciones diabólicas te- 
nidas por auténticas después de observaciones periciales. 

A título de crítica podemos indicar brevemente lo 
siguiente. La opinión de Chaine no satisface, ya que, 
después, en el diluvio, sólo los hombres son los casti- 
gados, mientras que los ángeles malos se libran de él, 
al parecer. Chaine no ha contado con esta objeción. 
También podemos señalar que en otros lugares paralelos 
de la Escritura, los demonios, ciertamente, aparecen 
como “angeli”, como ángeles, pero nunca se los llama 
hijos de Dios. Jesús mismo dirá a los saduceos que los 
ángeles no se casan: “Porque, cuando resuciten los 
muertos, no se casarán ni ellos ni ellas, sino que serán 
como los ángeles de Dios en el cielo” (Mt 22, 30; 


4 104. 
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Mc 12, 25). En san Lucas esta respuesta de Jesús 
aparece expresada más directamente: “En este mundo 
hombres y mujeres contraen matrimonio; pero los que 
han sido dignos de tener parte en el otro mundo y en 
la resurrección de los muertos, no se casan ni ellos ni 
ellas. Ya no pueden morir, porque son como ángeles. 
Y son hijos de Dios, una vez que han merecido la gloria 
de la resurrección” (20, 34-36). 

No parece conformarse la teoría del pecado de los 
hijos de Dios, entendidos como ángeles, con otros lu- 
gares del Nuevo Testamento, según la opinión de nume- 
rosos exegetas. Por ejemplo, con 1 Cor 11, 10, donde 
san Pablo aconseja a las mujeres que cubran sus cabezas 
con un velo durante las reuniones cultuales “por razón 
de los ángeles”. Con este consejo, comentan Tertuliano 
y el protestante Bousset, el Apóstol pretende presentar 
a los ángeles como modelos de las mujeres, ya que 
aquéllos, según los profetas, están ante Dios con la 
cabeza cubierta, como signo de sumisión y reverencia 
(Is 6, 2; Ez 1, 11); esta costumbre ha llegado hasta 
nuestros días con esta misma significación. * A un pe- 
cado cometido por los ángeles y a un castigo subsiguien- 
te se refieren con mucha reserva 2 Pe 2, 4 y Jds 6, 
pero no se pronuncian sobre la clase de pecado cometido 
por ellos. 

Otra interpretación, combatida por Fruhstorfer * y 
resucitada por Junker, * quiere ver en los hijos de Dios 
(Elohím) a unos príncipes. Este término se aplica, cier- 
ES K. RóscH, “Theologie und Glaube”, 24 (1932), 


16 18-20. 
Y  Echterbibel. 
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tamente, en la Escritura repetidas veces a los príncipes 
de Israel, según el modo de hablar de los hebreos 
(véase Sal 57 [58], 2; 81 [82], 6; 88 [89], 28, donde 
el rey David es llamado “primogénito de Yavé y el más 
excelso de los reyes de la tierra”). Las “hijas de los 
hombres” tienen, en general, un significado más pe- 
culiar: “hijas de los hombres vulgares.” Véase, a este 
respecto, el salmo 48 (49), 3, donde aparecen contra- 
puestos los “hijos de varones” (hijos de varones ilus- 
tres) y los “hijos de los hombres” (hijos de la gente 
común), paralelismo equivalente a “ricos” y “pobres”. 
En nuestro caso cabría deducir, según lo anterior, que 
existía una clase dominante, una estirpe rectora, que se 
entregó a una poligamia ilimitada, con lo cual, según 
deduce Junker, ” se llegó a un parentesco universal. Los 
Nefilim (gigantes) son catalogados, en consecuencia, co- 
mo guerreros de estirpe noble que lograron dominar 
al resto de los hombres por medio de estas uniones 
matrimoniales de los jefes de familia. Esta interpreta- 
ción ya era conocida para los primeros tárgumes (pará- 
frasis de la Sagrada Escritura en arameo) y para la 
versión griega de Símaco, interpretación que parece 
exigida por algunos lugares bíblicos (Eclo 16, 7; Bar 3, 
26; Sab 14, 6). Aisladamente, ni en lo precedente ni 
en lo subsiguiente se habla de príncipes o esclavos; 
tampoco puede pensarse aquí en un rango desigual y 
disconforme. En este sentido cabría admitir un castigo 
de los principales responsables del pecado, pero no un 
castigo general aplicable incluso a numerosísimos pobres 
oprimidos. 


18 O. c., 29, 
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La interpretación más frecuente entre los exegetas 
católicos consiste en vislumbrar una referencia al ma- 
trimonio de los setitas con los cainitas. Así, por ejem- 
plo, Julio Africano en su Crónica Mundial del año 
221 después de Cristo; Efrén de Siria, Crisóstomo, 
Agustín y Tomás de Aquino. Todos ellos se inclinan 
por esta interpretación. Partiendo de ella, podemos re- 
construir la prehistoria del siguiente modo: El capítulo 
4 reproduce la línea sucesoria de los cainitas, que fue- 
ron los dominadores o portadores de unos descubri- 
mientos culturales en un sentido puramente humano, 
El cainita Lamec es el introductor de la poligamia (4, 
19). Su canto a la espada es una alabanza de la sed de 
venganza y del placer de matar (4, 23). El cainita Tu- 
balcaín es el forjador de armas (4, 22). En la larga 
relación de los setitas no encontramos ninguna mujer, 
mientras que en la correspondiente a los cainitas, mu- 
cho más corta, aparecen tres. Una de ellas es Noema 
(lit. Na'ama, que significa “la hermosa”). En este nom- 
bre quiere ver Fruhstorfer todo un símbolo, siguiendo 
decididamente la teoría de los setitas (20s). Es innega- 
ble que entre los cainitas lo femenino tenía un papel 
importante. En cambio, la línea de los setitas, que figu- 
ra en el capítulo 5, lleva otra dirección: Dios creó al 
principio a Adán, a su imagen y semejanza; Adán en- 
gendró a Set, semejante a sí. Luego los setitas son 
semejantes a Dios: Hijos de Dios. En el árbol genealó- 
gico de los cainitas no se encuentra esta proyección 
retrospectiva hacia Dios. El capítulo 6 se refiere en 
seguida a la unión de setitas y cainitas. Aquéllos, atraí- 
dos por la belleza de las mujeres cainitas, eligieron 
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entre ellas para desposarlas. Con estas mujeres reci- 
bieron la poligamia de los cainitas y la corrupción de 
las costumbres. El simbolismo salvaje del cainita Lamec 
perdurará en los orgullosos (Sab 4, 16), indómitos y 
violentos gigantes (Bar 3, 26s).” 

A modo de crítica, podemos señalar que la misma 
afirmación de que los gigantes proceden de la unión 
entre los hijos de Dios y las hijas de los hombres 
contradice al contexto, según el cual los gigantes ya 
existían por entonces. Además contradice a la realidad, 
porque los gigantes continuaron existiendo después, tal 
y como aparece en Gn 6, 4. Los lugares paralelos, Gn 
4, 19 y Sab 10, 3s, a los que suele recurrirse, en los 
que aparece que el diluvio vino a causa de Caín, es 
decir, a causa de sus sucesores, quieren ser relacionados 
con Gn 6, 2, tomado literalmente; mucho antes de que 
se viesen cainitas entre los hijos de Dios. Por esta 
razón se quería designar a los cainitas como causantes 
del diluvio, porque después éstos estarían englobados 
en el término común de “hijos de Dios”. El sentido 
de los pasajes del libro de la Sabiduría será éste en el 
mejor de los casos: que el mal fue creciendo por todas 
partes a partir del crimen de Caín. 

Finalmente, el mismo contexto general se mani- 
fiesta decisivamente en contra de la teoría de los setitas. 
En otro caso no tendría sentido la exterminadora de- 
cisión divina en relación con toda la humanidad, como 
castigo, a no ser que admitamos que todos los varones 
honrados de la estirpe de Set pecaron con mujeres cai- 
nitas. Y, si fue así, ¿por qué razón iban a ser castigadas 


Así, literalmente, FRUHSTORFER, 22. 
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también las mujeres setitas? Si éstas eran tan temerosas 
de Dios, como se dice de toda la familia de Set, esta 
opinión no parece admisible.” 

La situación real general exige otra interpretación 
más ajustada, según la cual podría tenerse por “hijos 
de Dios” a todos los varones y por “hijas de los hom- 
bres” a todas las mujeres en general. Así parece en- 
tenderse en Gn 6, 1s, tomado dentro del contexto sub- 
siguiente, es decir, dentro del pecado de “la humani- 
dad”. Este fragmento está redactado al modo de los 
antiguos himnos sumerios y anticipa las realizaciones 
principales de los capítulos siguientes. Nada más hojear 
el texto sagrado se percibe rápidamente el paralelismo 
existente entre 6, 7s y 6, 3, así como entre el versículo 
2 con el 5 y 11s. No como si 6, 5 y 11s no fuesen 
más extensos, pero sí como si estos versículos se re- 
firiesen a una culpa humana universal. Esto también 
se ve en el versículo 2. A este respecto, el versículo 2 
nos da el porqué del diluvio, en el cual perecieron no 
sólo los varones de la familia de Set y todos los cainitas, 
sino todas las familias. 

El “ser imagen de Dios” era común a todos los 
hombres, ya que se dice en el relato de la creación: 
“El lo creó a su imagen, a imagen de Dios. Como 
hombre y mujer los creó.” Lo mismo aparece referido 
en relación con la dualidad de sexos para la procrea- 
ción, como si la Escritura quisiese indicar con ello que, 
si los creó hombre y mujer, era con el fin de que pro- 
longasen la imagen de Dios de generación en genera- 
ción. Lo mismo puede verse en la historia bíblica (53, 


22 CLosEN, 151. 
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1ss): Adán engendró a Set a su imagen y semejanza, y 
éste —se añade en el siguiente versículo— engendró 
hijos e hijas. Aquí radica el profundo sentido de las 
listas genealógicas. La imagen de Dios tenía que ser 
conservada y prolongada en el mundo. Es decir, que 
todos los hombres, también los cainitas, llevaban gra- 
bado en sí de un modo indeleble este “ser imagen del 
Creador”. Resulta inadmisible, dogmáticamente hablan- 
do, el que sólo los setitas tuviesen este privilegio di- 
vino y fuesen los únicos “hijos de Dios” y, como tales, 
tenidos en consideración en exclusiva, como pretende 
Fruhstorfer.* Tomás de Aquino y los tratadistas de 
dogmática posteriores a él insisten firmemente en el 
hecho de que todo hombre es “imago creationis”, ima- 
gen de Dios ante toda la creación” y en que la Biblia 
habla de la existencia de esta “ejemplaridad” presente 
en el hombre, “ejemplaridad” que no es fruto de una 
elaboración posterior. 

Pero ¿por qué razón las mujeres son llamadas “hi- 
jas de los hombres”? Con relación a este problema, 
Closen cita también los pasajes enunciados anterior- 
mente, tomados de los salmos 81 (82) y 8. En ellos se 
dice: “¿Qué es el hombre para que de él te acuerdes?” 
El hijo del hombre, es decir, el hombre que aparece en 
medio del esplendor del mundo de Dios como algo 
insignificante, casi inapreciable. Pero continúa el sal- 
mista: “Y Tú lo has hecho poco menos que Dios.” 
Dos mundos viven en el interior del hombre, dice 
Closen:* uno, humano, perecedero, miserable; otro, di- 

2 235, 
% Véase S. Th. 1, 93, 4. 
3 171 
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vino, deiforme, que convierte al hombre en un semi- 
diós, en imagen de Dios. Ambos mundos tienen un 
nombre concreto en el individuo. El primero equivale 
al contenido del nombre “hijo” e “hija de los hom- 
bres”; el segundo, al del nombre de “semidiós”, que 
aparece en el salmo 8, o al del de “hijos de Dios”, de 
los primeros capítulos del Génesis. 

Examinemos ahora el sentido de la contraposición 
entre los hijos de Dios y las hijas de los hombres. Pa- 
rece presentarse una dificultad. Como si ambas expre- 
siones quisiesen excluirse mutuamente.” Si los hijos de 
Dios no son hombres, la conclusión parece sencilla. Sin 
embargo, el Antiguo Testamento contiene en sí con- 
traposiciones de conceptos que parecen contrarrestados 
mutuamente, y que, a pesar de todo, se complementan 
y son en realidad sucesivos, al menos parcialmente. Así, 
por ejemplo, en Jue 16, 7, Sansón declara a Dalila 
cómo debería ser atado por quien quisiese dominarlo. 
Sansón dice: “Así me quedaría sin fuerzas y sería como 
otro hombre cualquiera.” Con estas palabras no quiere 
decir Sansón que él no sea un auténtico ser humano, 
sino que se vería convertido en un hombre ordinario, 
en un hombre débil e indefenso. 

También en Jue 20, 3, leemos: “Los hijos de Ben- 
jamín supieron que los hijos de Israel habían subido 
a Masfa.” Como si los benjaminitas no fuesen israe- 
litas, 

El fundamento de este modo de expresión tan pe- 
culiar de los hebreos puede ir apoyado en la impresión 
sicológica que despiertan estos personajes en el autor 


2 Véase más arriba la objeción de CHAINE. 
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bíblico. Los benjaminitas se hallaban como segregados 
del núcleo de verdaderos israelitas a causa de su com- 
portamiento con las mujeres de los levitas. En 1 
Sam 13, 6 se lee: “Cuando los israelitas vieron que el 
pueblo se hallaba en un gran aprieto.” Ambos prota- 
gonistas —los israelitas y el pueblo— son los mismos, 
pero el hagiógrafo se fija en ambos desde un punto de 
vista diferente y así los describe. Algo parecido ocurre 
en Is 43, 4; Jer 32, 20; y Sal 72 (73), 5. 

Como corroborante aportamos un texto de san 
Pablo: “El varón no debe cubrirse la cabeza, siendo 
como es imagen y gloria de Dios. Pero la mujer es 
gloria del varón. Y así es. Porque no procede el varón 
de la mujer, sino que la mujer procede del varón” (1 
Cor 11, 7-9). Santo Tomás explica este texto:” “Aun- 
que en el hombre y en la mujer se encuentra por igual 
la imagen de Dios, ya que esta imagen es fundamental- 
mente espiritual..., sin embargo, en la visión de otros 
matices secundarios observamos que el hombre contiene 
en sí otros aspectos divinos que no tiene la mujer, o 
que ésta tiene de otro modo. Por ejemplo, el hombre 
es origen y fin de la mujer, como Dios es origen y 
meta de toda la creación...” 

Es sorprendente que la Escritura tan sólo designe 
como imagen de Dios al hombre, al vatón; primero, 
Adán; luego, Set. Como también lo es que el término 
hijas de Dios no se llegue a imponer (aunque se hable 
de “sus” hijas, por ejemplo, en Is 43, 6; 2 Cor 6, 18). 
Podemos, pues, afirmar, a partir de la misma Escritura 
y contando con la exposición de santo Tomás, que 


25  CLOSEN, 174. 
2 O.c., dl. 
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la mujer representa a Dios de un modo menos inme- 
diato que el hombre" Y esto en cuanto “hijo” de Dios, 
en cuanto que la mujer, que procede inmediatamente 
del hombre en tanto esposa (Adán, en hebreo, significa 
“Ser humano”), en tanto “hija” del hombre (en hebreo, 
“hija del hombre” equivale a ser humano, igualmente). 
“Ben” y “bath”, hijo e hija, son términos que en he- 
breo expresan siempre una relación con otro objeto, 
cada uno desde un punto de mira. Á este respecto, 
véase Ecl 12, 4: “hijas del canto” = sonidos. Con este 
modismo idiomático la donación de un nombre para dos 
objetos no puede extrañar excesivamente, tanto más 
cuanto que en uno de los objetos el nombre aparece 
aplicado inmediatamente, y mediatamente en el otro. 
Con nuestra exposición pretendemos dejar bien sen- 
tada la interpretación universal, relativa a toda la hu- 
manidad, del término “hijos de Dios”. San Agustín 
no llegó a captar este sentido universal de la expresión, 
pero es difícil igualar la fuerza sicológica con la que él 
describe y explica todo el problema de la donación del 
nombre. Escribe en la “Ciudad de Dios”:” “Cuando los 
hijos de Dios, cada uno por sí, establecen el propio 
orden de amor, abandonan a Dios y dirigen su afecto 
hacia las hijas de los hombres. En ambos nombres se 
reconoce la existencia de las dos ciudades. Pues in- 
cluso aquellos que eran hijos de los hombres por la 
naturaleza pasaron a tener otro nombre por la gracia.” 
Podríamos completar con Closen” diciendo que, ya 

12 Véase V. Jacono, Le epistole di S, Paolo, Roma 
1951, 348. 


22 15, 22, CSEL 40, 11, 109, 8ss. 
2 181. 
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que éstas eran hijas de Dios por la gracia, comenzaron 
a llevar en sí, por haberse entregado a la ciudad te- 
rrena, un nombre distinto. 

Cuando se dice en el texto sagrado que el hombre 
se ha vuelto carne (es decir, demasiado “humano”) no 
se alude a un hecho anatómico, a uno de los compo- 
nentes del cuerpo humano, cosa que no tendría sentido. 
Esta expresión comporta un sentido ético, que luego 
tendrá un contenido pleno en el Nuevo Testamento. 
Esta significación se deja intuir cuando, en el Antiguo 
Testamento, aparece la palabra “carne” con un signi- 
ficado de “partes pudendas” (Lv 15, 2.3.7.19), prescin- 
diendo del hecho, también muy afirmado en el Nuevo, 
de que ninguna criatura sea mala “de por sí”, sino 
desde el punto de vista según el cual el hombre caído . 
siente que esas partes son origen de tentación y de 
desorden (Gn 17, 11ss; Lv 12, 3; Ez 16, 26; 23, 20; 
44, 7). También en Job 10, 4 se habla de “ojos de 
carne” para indicar que, por ellos, en cuanto “carne”, 
puede penetrar el pecado, pueden cometerse acciones 
prohibidas.” De un modo semejante se manifiesta el 
salmo 55 (56), 5, en el que se define la “carne” como 
ocupación maligna de los enemigos. Así aparece descrita 
desde las primeras páginas de la Biblia la tensión exis- 
tente entre el espíritu y la carne. Tampoco el espíritu 
de Dios presente en el hombre es el exclusivo principio 
de la vida natural, cuya desintegración lleva consigo la 
muerte física. Es un espíritu de vida que confiere al 
hombre un valor y una nobleza. El espíritu aparece 
contrapuesto a la carne en Gn 6, 3 con un sentido ético, 


30 CLOSEN, 57. 
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como en otros muchos pasajes del Antiguo Testamento.” 
El espíritu, pues, es el portador y el punto de partida 
de las acciones morales y debe ser entendido en la 
Biblia, en estos casos, como “espíritu santificador 
vital”. 

Los ciento veinte años que se atribuyen a la dura- 
ción de la vida del hombre no deben ser entendidos 
simplemente como algo relativo al individuo, algo indi- 
vidual, sino como un castigo y un plazo de gracia al 
mismo tiempo. Son cifras redondeadas para indicar un 
período de unos cien años. En el Antiguo Oriente se 
utilizaba a menudo este tipo de sistema multiplicativo 
sexenal. Algo así como en nuestra época cuando de- 
cimos que un hombre tiene cuatro docenas de años. 

Para concluir, nos referiremos al ya tocado problema 
de los gigantes, de los Nefilim. La Biblia no ve en 
ellos seres míticos o semidioses, como casi el resto de 
los pueblos, sino hombres normales dotados de una 
fuerza física prodigiosa y de una estatura respetable. 
Así los ven los exploradores enviados a la tierra pro- 
metida (Núm 13, 33). Tales gigantes son los enaquitas, 
un pueblo “grande, numeroso, de gran estatura” (Dt 1, 
10.21). Uno de los pueblos “mayores y más fuertes 
que Israel”, cuyas ciudades son grandes y “llegan al 
cielo”, de quienes se dijo: “¿Quién podrá apresar a un 
enaquita?” (Dt 9, 1s; 1, 28). Ocurre con ellos lo que 
se dice de Nemrod en Gn 10, 8ss; y a ellos corresponde 
la descripción clásica de los gigantes, hecha en Bar 
3, 26. 


31 Véase CLOSEN, 40ss. 
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Preguntémonos ahora qué opina la ciencia profana 
de estos seres. M. Mohr escribe” a este respecto: “¿Han 
existido realmente gigantes?” Y se responde: “En to- 
dos los pueblos existe una tradición según la cual 
existieron hombres con estas características. Los ar- 
queólogos y antropólogos han hallado restos —mandí- 
bulas— de tan grandes proporciones que dan una idea 
del tamaño del resto del cuerpo humano al que perte- 
necieron. Igualmente hemos encontrado dientes de 
hombres gigantescos. Lo mismo cabría decir de mo- 
numentos pétreos que sólo han podido ser realizados 
por una fuerza extraordinaria y por unas manos enor- 
mes. En realidad no cabe más que una explicación al 
enigma: antes que nosotros vivió en la tierra una o 
varias razas de gigantes. Si aún hoy conocemos pueblos 
con una estatura elevada, por encima de lo normal, 
no es extraño que antes este hecho fuese más común.” 

¿Por qué razón, sin embargo, son mencionados en 
el texto bíblico los gigantes, cuando antes no se había 
hablado de ellos? ¿Por qué nacieron de la unión de 
los hijos de Dios y de las hijas de los hombres? El 
hagiógrafo utiliza aquí una figura literaria. Como en 
el relato precedente a la destrucción de Nínive, cuando 
se dice: “Nínive era tan grande que tenía un perímetro 
de tres días de viaje... Cuarenta días más y Nínive 
será destruida.” La extensión de la ciudad es un modo 
de hacer más impresionantes las proporciones de la 
tragedia. Lo mismo ocurre en el pasaje que comen- 
tamos. En el mundo existían entonces unos héroes po- 


2 “Die Warte”, Nr. 19 del 10.5.1952 (suplemento de “Die 
Osterreichische Furche”), 
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derosos, los gigantes prehistóricos. Sin embargo, estos 
seres, dotados de fuerza física descomunal, presuntuo- 
sos y orgullosos, no serían capaces de salvar el género 
humano. Toda la fuerza, el poderío y la fama de los 
hombres que habrían de caer en el diluvio, por sus 
pecados, no podría apaciguar el furor de Dios. Yavé 
veía que todos los pensamientos de sus corazones iban 
dirigidos al mal (Gn 6, 5). Les faltó aquello que salvó 
a los ninivitas. Y así se realizó el decreto punitivo di- 
vino. 
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V. EL DILUVIO 


A lo largo del fragmento bíblico que hemos ana- 
lizado hemos visto que fue decretado un castigo 
contra la humanidad corrompida y que existió un plazo 
para el arrepentimiento, un plazo de gracia. Á conti- 
nuación la Escritura nos narra el modo en que se rea- 
liza este decreto punitivo; cómo los obstinados e im- 
penitentes hijos de los hombres, de vida pecadora y 
vacía ante Dios, morirán en medio de la inundación. 
No pretendemos ahora descender a detalles al examinar 
el texto bíblico, muchos de los cuales no son sino mo- 
dismos y adornos coloristas. Hay que tener en cuenta 
que, en el relato al que nos referimos, confluyen al 
menos dos fuentes, convenientemente elaboradas por el 
hagiógrafo final. Este hecho se aprecia en las diversas 
repeticiones que observamos a lo largo del relato (7, 
13-17=7, 7-10). Esta multiplicidad de fuentes se ve 
igualmente en los datos dispares en relación con la 
duración del diluvio: cuarenta días, según 7, 4.12.17; 
ciento cincuenta, según 7, 24 (compárese con 8, 3).* En 
el relato pueden distinguirse fácilmente una fuente ya- 
vista, llena de vida y colorido (6, 5-8; 7, 1-5, 7-10; 7, 
12.16b.17.22s; 8, 2b.3a.6-12, 13b.20-22), y otra sacer- 


1 La duración total del diluvio se hace según el cómputo 
del año solar. Aunque la tierra ya estaba seca, Noé espe- 
raría aún dos meses dentro del arca, hasta que Dios le 
confiase una misión (8, 13s). Según este cálculo, los acon- 
tecimientos deberían situarse entre el día 17 de febrero del 
año 600 de la vida de Noé y el 27 del mismo mes del año 
601. Es decir, un año lunar y diez días, esto es, un año solar. 
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dotal, más precisa, reflexiva y austera (6, 9-22; 7, 6.11. 
13-16a.18-21.24; 8, 1sa.3b-5.13a.14-19; 9, 17). 

Es curioso observar que, mientras para el yavista el 
diluvio se produce por una lluvia intensa (versículos 4 
y 2), para el sacerdotal la causa de aquél es la turbu- 
lencia de las aguas superiores e inferiores, que se en- 
cuentran caóticamente por designio de Dios, que hace 
que se rompan los diques que las separaban y vuelvan 
a mezclarse, como antes de la creación (compárese con 
1, 7). La creación vuelve así al caos.* 

El recopilador final del Génesis reúne ambas tra- 
diciones a medida que las fue recibiendo. Tal procedi- 
miento fue posible porque no pretendía dar a sus 
lectores datos y cifras exactos desde el punto de vista 
aritmético-histórico, sino elementos representativos de 
otra realidad, como se deduce del esquema doble de 
datos numéricos que recoge.* 

Tratamos ahora de recopilar los problemas funda- 


mentales que nos salen al paso al leer el relato del 
diluvio: 


a 


El diluvio ¿afectó a toda la tierra? 

2. ¿Aniquiló el diluvio a todo hombre que habi- 

taba en la tierra, con excepción de Noé y su 
familia? 

3. Esta imagen bíblica del diluvio ¿es tributaria 

de otras tradiciones semejantes? 


1. Hoy se da por seguro que el diluvio no anegó 
toda la tierra. Hubiese sido un auténtico milagro ex- 


2 Von Rap, 105, De Vaux, 60. 
3  JUNKER, Echterbibel, 27. 
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traordinario la aparición de una cantidad de agua tal 
que cubriese “las más altas montañas”, como el monte 
Everest y otros muchos. Resulta curioso además el 
hecho de que Noé, en caso de haber sido inundada 
toda la tierra, habría tenido que almacenar alimento 
para todas las parejas de animales, incluso los salvajes, 
antes de entrar en el arca, si quería conservar las es- 
pecies. Pero ¿podemos imaginar qué tiempo llevaría 
consigo esta operación? Y todo ello con la sola ayuda 
de sus hijos. ¿Por qué, entonces, se empeña la Escri- 
tura en utilizar expresiones absolutas como “toda la 
tierra” y “todos los animales”? Podemos suponer que 
estas expresiones absolutas encierran un contenido de- 
limitado. Se ha pensado, por ejemplo, que el hagiógrafo 
se refiere a los montes cercanos a los lugares en que 
vivían los salvados del diluvio; los montes que éstos 
podían divisar. Probablemente el hagiógrafo se refiere, 
incluso, a las colinas no demasiado prominentes de la 
llanura, que quedaron cubiertas por las aguas. 

Según puede observarse, el relato bíblico se des- 
arrolla en una demarcación delimitada. No pretende 
dejar sentadas afirmaciones amplias, inabarcables. Que 
el hagiógrafo creía que el diluvio había invadido toda 
la tierra parece absurdo, ya que entonces la imagen del 
mundo era difusa, partiendo del hecho de que la tierra 
conocida era mínima y una afirmación absoluta hubiese 
sido excesiva. 

2. ¿Significó el diluvio el fin de todos los hom- 
bres coetáneos de Noé? 

La respuesta a este problema debe proceder, ante 
todo, de las ciencias naturales. Si el diluvio no fue 
universal en un sentido geográfico, equivale a decir 
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que otras regiones alejadas del mundo afectado se vie- 
ron libres de él. El problema real es si estas regiones 
no afectadas estaban pobladas o no. La mayor parte de 
los investigadores se inclinan hoy por que el diluvio 
también dejó de afectar a una parte de la humanidad en 
un sentido antropológico, no sólo geográfico.* Eviden- 
temente, hoy por hoy no puede precisarse cuándo ocu- 
rrió el diluvio y en qué medida la tierra se encontraba 
entonces poblada. 

Aún siguen defendiendo muchos la interpretación 
literal, según la cual pereció toda la humanidad.” Para 
ello apelan de un modo especial a citas del Nuevo Tes- 
tamento (Mt 24, 39; Lc 17, 29; 2 Pe 2, 5; 3, 6; 1 
Pe 3, 20). Pero estos textos tan sólo pretenden repetir 
el relato del Génesis sin tratar de darle una interpre- 
tación. Unicamente el carácter simbólico del arca, ima- 
gen de la Iglesia, queda en pie, pues el arca era para 
sus ocupantes el único medio de salvación en todo el 
relato del diluvio.* Es oportuno plantearse la posibilidad 
de un diluvio delimitado antropológicamente, si se 
cuenta con que existe un importante espacio temporal 
hábil para la formación de las distintas lenguas y para 
la diferenciación de las razas humanas. Sin embargo, 
las razones aportadas por las ciencias naturales en con- 
tra de la posibilidad de un diluvio universal desde el 
punto de vista antropológico no son tan definitivas 
como las aducidas en contra de un diluvio universal en 
un sentido geográfico. 

JUNKER, HEINISCH, CEUPPENS, y otros. 

3 V. M. Jacono, Enc. Catt. IV, Roma 1950. 
6 HeIniscH, Problema 146. 
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3. ¿Qué papel representa el relato bíblico en re- 
lación con otros semejantes emanados de otros pue- 
blos, por ejemplo, del babilónico? 

En este problema hemos de comenzar distinguiendo 
matices fundamentales. La Biblia parte de una decisión 
de la justicia divina. Mientras que el poema babilónico 
presenta unos dioses que aniquilan a Schurippak, una 
ciudad “ya anciana”, apoyándose burlescamente como 
motivo de su decisión en la razón de su edad avan- 
zada. Utnapischtim, el héroe del poema babilónico, lo- 
gra salvarse no por su honradez y justicia, sino por una 
indiscreción del dios Ninigiku-Ea. Este le instruye so- 
bre cómo hacerse con un barco con marineros y timo- 
nel y cómo engañar a los ciudadanos y ancianos de la 
ciudad. El héroe tendría que decirles a éstos que no 
quería seguir viviendo en su ciudad y que pensaba 
marchar junto a Apsu, el guardián de las aguas iínte- 
riores de la tierra. Cuando el buque ya estuvo a punto, 
Utnapischtim regaló al naviero Pusur-Amurri su pala- 
cio con todas sus pertenencias para que así los ciuda- 
danos de Schurippak desconfiasen aún menos de sus 
intenciones. Cuando llegó el diluvio, fue un espectáculo 
tan terrible que los mismos dioses que lo habían de- 
cretado quedaron aterrorizados y se refugiaron en el 
cielo de Anu. Ischtar, la señora de los dioses, gritaba 
como una mujer que da a luz y lamentaba haber dado 
su consentimiento en el consejo de los dioses al decreto 
de exterminación de los hombres. Finalmente, la diosa 
acusa de locura a Enlil, que había propuesto el diluvio. 

Existe una evidente afinidad en cuanto al contenido 
entre ambos relatos, el babilónico y el bíblico. Pero no 
podemos hablar de una dependencia directa del relato 
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bíblico en relación con la tradición babilónica. Ambos 
son tributarios de una tradición, aún más antigua, que 
se origina, quizá, en tierra sumeria. Israel, posible- 
mente, había encontrado una tradición sobre el diluvio 
durante su peregrinación por Canaán y la había llenado 
con el contenido religioso que le era propio.” 
Conocemos una infinidad de leyendas sobre el dilu- 
vio, con lo que podemos pensar que muchas de ellas 
son independientes del relato babilónico. L. Walk * 
opina que “el hecho del diluvio, que, podemos decir 
hoy, aparece reflejado en la tradición universal de la 
humanidad y ha encontrado en la Biblia su más legí- 
timo sedimento histórico, este hecho debió de ser, por 
csta razón, un acontecimiento que ocurrió en la pre- 
historia y en la primera tierra poblada por la humani- 


Véase von Ran, 101. 

La tradición del diluvio presente en los distintos pue- 
blos: véase Die Sintfluttradition der Vólker, “Jb. der Leo- 
yesellschaft”, 1931, página 81. Una argumentación semejante 
encontramos en los principales arqueólogos: F. W. AL- 
RRIGHT, Von der Steinzeit zum Christentum, Berna 19409, 
173: “La propagación de la mitología conoce ciertos mitos 
sobre la creación y, sobre todo, el mito de un gran diluvio, 
que se encuentra en zonas importantes de la tierra poblada 
desde antiguo; esta tradición se halla en las primitivas 
familias de ambos continentes, incluso en lugares remotos 
de Sudamérica. La actual investigación etnológica, geoló- 
gica y arqueológica permite aventurar que Alaska fue el 
nexo, el punto de penetración de tradiciones antiguas en 
“| Nuevo Continente, allá por el final del paleolítico o 
principios del mesolítico. Estas tradiciones debieron de 
penetrar con las emigraciones esquimales que concluyeron 
después de varios milenios. La historia de un gran diluvio, 
como otras muchas manifestaciones culturales de los indios 
americanos, debieron nacer, pues, en Asia, en el neolítico, 
o más probablemente, en el mesolítico.” 


BR 
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dad”. Sin embargo, quien lee la evolución literaria de 
nuestro relato, del relato bíblico, como lo hemos indi- 
cado al principio brevemente, no puede presumir de 
“fidelidad histórica” en esta narración. Puede contarse, 
con razón, que castástrofes semejantes han ocurrido en 
diversos pueblos y en distintos momentos históricos y 
que aquéllas han prestado estímulo y materia para mi- 
tos y tradiciones semejantes sobre los dioses.” Si esto 
es así, los tres problemas que nos hemos planteado al 
comienzo del capítulo no tendrían objeto. La única 
razón que asiste al relato bíblico es la realidad de una 
acción divina que da la vida al justo y la muerte al 
injusto; que premia la honradez y castiga la apostasía; 
que domina al caos y guarda el orden. “Mucho más 
importante que una confrontación neutral de elementos 
histórico-religiosos... es el conocimiento de una historia 
del diluvio que en la Biblia aparece como un testimonio 
de la justicia y de la gracia del Dios vivo.” 


2% Véase “Dictionary of Folklore”, Mythology and Legend, 
tomo 1, Nueva York 1949, página 305s. Es un error, por 
esto, creer que el diluvio como hecho histórico carece de 
fundamento. KELLER, en su afortunado libro Y la Biblia 
tenía razón concluye su capítulo sobre el diluvio haciendo 
notar que él había recibido el primer relato del conocido 
espeleólogo sir Leonard Woolley, según el cual el diluvio 
tuvo que ocurrir en una época concreta, quizá por el año 
4.000 antes de Cristo. Esta opinión había sido rectificada 
por el mismo arqueólogo repetidas veces a raíz de sucesivas 
excavaciones que realizó, en las que encontró enormes 
capas de sedimentos de barro que revelaban una gigantesca 
inundación. 

10 Von Ra, 102. 


108 


El nuevo camino de las bendiciones de Dios 


Cuando la lluvia y la inundación se retiraron, 
apareció en el cielo el arco iris. Dios se lo ofrece al 
hombre como signo de paz. Dios entonces vuelve a 
bendecir a sus hijos, como al principio, y sella con ellos 
una alianza. La Biblia se refiere mumerosas veces al 
arco de guerra de Dios (Lam 2, 4; 3, 12; Hab 3, 9; 
Sal 7, 13) y a sus flechas (Dt 32, 23.42; Hab 3, 11; 
Zac 9, 14; Sal 17 [181, 15; 37 1381, 3; 143 [144], 6; 
Job 6, 4). Así Dios pone fin a su guerra contra el 
hombre, contra la maldad del hombre, entablando una 
alianza de paz con los justos. Así entierra Dios sus 
armas y cuelga de las nubes su arco.” 


11 Véase el expresivo canto de la serenidad en la leyenda 
de Sinuhe, H. BRUNNER, “Zeitschrift fiir Aegypt. Sprache”, 
50 (1955), 6: “Distiende tu arco, deja en reposo tu flecha. 
Deja respirar al que se asfixia.” Se refiere al rey, a quien 
ve revestido de la vida divina, que le da fuerza, y es la 
razón de la paz. 
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VI. LA TORRE Y EL ORGULLO DE BABEL 


En la construcción de la torre de Babel, que nos 
narra la Biblia, se trata de un “zigurat”, torre escalo- 
nada, que aún hoy puede verse, a raíz de las excava- 
ciones en Mesopotamia. A pesar de las investigaciones 
realizadas sobre este tipo de monumentos; aún no se 
ha dado con una explicación definitiva del objeto, de 
la finalidad, de estos “zigurats”. Solamente se ha lle- 
gado a la conclusión de que no son lugares de enterra- 
miento ni observatorios astronómicos, sino edificios 


1 Busink, De Babylonische Tempeltoren, Leiden 1949; 
PArrorT, Zigurats et Tour de Babel, París 1949 y Neuchátel 
1953; J. SCHONEVELD, “Nederlands Theolog. Tijdschr.”, 6 
(1950/1), 321-38. A este propósito, debemos afirmar que el 
relato bíblico quizá no surgió con la contemplación del gran 
zigurat de Atemenanki (véase SCHWEGLER, 174s, y STÓGER, 
167), sino a partir de una antigua tradición de la literatura 
mesopotámica, como se deduce de numerosos jeroglíficos. 
Esto aparece incluso en algunos giros que aluden a la 
elaboración de ladrillos en días festivos: “Su caudillo a 
los cielos” (Gn 11, 3). También la palabra balálu es usada 
en idioma acadio y se refiere a la acción de derramar 
aceite sobre los cimientos. Incluso el juego de palabras a 
que es sometida la palabra Babel puede desarrollarse di- 
ciendo que procede de la raíz acadia “schutabulum”, que 
está muy relacionada con el verbo babálum (llevar), cuyo 
participio es bábilum. La expresión schutábulum schaptá 
(mover los labios) puede entenderse como “musitar, emba- 
rullar, el idioma”, de donde el uso del dual de sáfa (labios) 
ha pasado al hebreo. En su primer estadio, pues, el relato 
hebreo se debió a una imagen literaria mesopotámica, de 
la que se vale, incluso en su segunda parte. Véase E. A. 
SPEISER, “Orientalia”, 25 (1956), 317-323, y P. NoBER, “Verbum 
Domini”, 35 (1957), 47s. 
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con una finalidad religiosa. Esto parece deducirse de 
su estilo de construcción en forma de pisos escalonados, 
desde el más al menos amplio. En la planta superior se 
guardaba quizás el santuario. Allí estaba la divinidad 
de la ciudad. 

Parrot opina que bajo el relato bíblico de Gn 11 
hay algo oculto que la exégesis tradicional no ha sa- 
bido detectar. La torre de Babel no es una manifesta- 
ción de la autosuficiencia y orgullo humanos. No es 
una especie de puño cerrado que se levanta hacia el 
cielo, sino todo lo contrario: una mano abierta alzada 
al cielo; una súplica de ayuda. La severidad de juicio 
del autor yavista es fácilmente explicable si se cuenta 
con una realidad histórica: Israel vivía en Babel en un 
continuo lamento; Babel era para Israel como un sím- 
bolo permanente del paganismo y de la opresión. 
lividentemente, el orgullo humano no tiene medida; la 
vanidad del hombre no tiene límites. 

Según numerosas inscripciones, los babilonios se 
gloriaban de ser dominadores, de realizar hazañas ini- 
gualables. Y si los hombres de Senaar con la edificación 
de la torre hubiesen tenido intención de levantarse hasta 
el cielo, entonces su pecado, su delito, hubiera sido infi- 
nitamente grande. Pero no tuvieron seguramente esta 
intención. ¿Podría echárseles entonces en cara el que 
pretendiesen acercarse a sus divinidades? Aquí radica 
cel problema. La torre de Babel es como la catedral de 
la antigúedad y aún más, porque en el tiempo de las 
catedrales la humanidad ya había conocido la revelación 
cristiana, es decir, el mensaje pleno. En el tercer mi- 
lenio ya existía un pequeño destello de esta manifes- 
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tación, pero las manos tan sólo se juntaban en un 
ademán de plegaria, y sus ojos se elevaban al cielo ins- 
tintivamente buscando algo. En noviembre de 1952, en 
las proximidades del “zigurat” de Mari, al pie de él, 
se descubrió un santuario lleno de exvotos. Estos re- 
presentan a creyentes en pie con las manos juntas. 
Sin duda alguna se trata de orantes que rezan a sus 
dioses. Pero lo más importante es que, aunque sus 
dioses fuesen falsos, sus miradas se elevaban por en- 
cima de lo puramente terrenal. El “zigurat” que ellos 
habían levantado era una especie de escalera erecta, 
una escalera que señalaba el camino del cielo. 

Debemos volver ahora al texto sagrado, En Betel, 
Jacob, el nieto de Abraham de Mesopotamia, contempla 
en sueños una escala cuyos extremos estaban apo- 
yados, respectivamente, en el cielo y en la tierra. Los 
ángeles subían y bajaban por ella, y Yavé, desde arriba, 
lo contemplaba todo. Y dijo Yavé a Jacob: “Yo soy 
Yavé, el Dios de Abraham y de tu padre Isaac.” Cuando 
Jacob despertó del sueño, dijo: “Este lugar es un lugar 
terrible. Aquí está la casa de Dios y la puerta del 
cielo” (Gn 28, 11-19). 

Babel significa “Puerta de Dios” (Gn 11, 9Y y 
“Puerta del cielo” (Gn 28, 17). Estos dos pasajes no 
deben aislarse entre sí, ya que el segundo contribuye 


a la inteligencia del primero. La torre de Babel era una 

2 Gn 11, 9 está lleno de un sentido etimológico popular, 
también la lectura acádica bab-ilim, puerta de Dios, y la 
forma más reciente babiláni, puerta de los dioses, repre- 
sentan la etimología popular de un nombre preacádico 
(gis tir ba-bil-la-ki), véase J. GeLB, “Journal of the Inst. of 
Asian Studies”, 1 (1955), 14, y E. Vocr, “Biblica”, 37 
(1956), 130, 
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escala, como ya hemos indicado, un templo y una puerta. 
Un anticipo excepcional y conmovedor del grito de 
Isaías: “¡Oh, si rasgaras los cielos y bajaras!” (64, 1). 

Esta visión teológica, tal y como nos la ofrece Pa- 
rrot, contiene en sí mucho de verdadero. La Biblia no 
se define nunca en torno a la posibilidad de que aque- 
llos paganos, que fueron rechazados y postergados en 
relación con Israel, fuesen o no tratados en proporción 
con su conciencia recta subjetiva. El libro sagrado tan 
sólo trata de establecer un orden nuevo, en el que no 
hubiese lugar a la idolatría. La Biblia no podía emitir 
un juicio sobre la justicia subjetiva de otros adoradores 
de Dios, sobre los paganos, sin poner en peligro la 
fe del pueblo elegido, permanentemente en trance de 
caer en la idolatría. Sería algo innecesario a los ojos 
del hagiógrafo. 

A todo esto hay que añadir algo más. La religión 
sumeria era una de aquellas confesiones religiosas en 
las que la fertilidad ocupaba un lugar eminente. Esta 
religión contiene en sí una serie de prescripciones má- 
gicas, de ritos, tendentes a entrar en posesión de las 
fuerzas divinas. Por medio de ellas los dioses elevaban 
al hombre hacia otras alturas. Si estos ritos no conset- 
vaban esta finalidad religiosa eran algo no permitido. 
¿Por qué se dirigía el hombre sumerio hacia sus dio- 
ses? “El contenido de la oración era una petición de 
bienes materiales y sólo esto.” No existe “un destello 
todavía en este pueblo de elevada cultura en relación 
con una concepción de un Dios trascendente” .* 

3 N. SCHNEIDER, en F. Kúnic, Cristo y las religiones de 
la Tierra, BAC, Madrid. Y también P. NobErR en “Enciclo- 
pedia Cattolica”, X1 (1953), 1516ss. 


113 


Con esta realidad aportamos posiblemente algo de 
luz al relato bíblico de la torre de Babel. Quizá la Es- 
critura no pretende con él sino afirmar una vez más 
lo inescrutable de la elección gratuita de Dios sobre 
un pueblo, elección que nadie puede llegar a entender 
ni vislumbrar. La elección de Dios no viene exigida por 
el poder, por la preparación cultural y humana, sino por 
lo débil, por la nada, que es donde puede actuar su 
espíritu y trazar las líneas de la historia de la salvación, 
de su reino entre los hombres. 

El hombre, por sí mismo, no puede elevarse y ha- 
cerse merecedor de la gracia, La gracia es esencialmente 
un don gratuito de Dios. Por esto el pueblo que ha 
logrado por sí y para sí grandeza y unidad debe expe- 
rimentar que está amenazado de ruina por su propio 
desarrollo, por la diferenciación de los idiomas e, in- 
cluso, por el mismo hombre cercano (homo homini 
lupus). Es lo que quiere expresar la Biblia con la 
confusión de las lenguas. La Biblia narra en una línea 


dramática lo experimentado a lo largo de los siglos'* y 

+ En este sentido se expresa Junker. Sin embargo, apa- 
rece esta idea de la “dramatización”, del compendio de 
enormes tapas temporales, que en las expresiones bíblicas 
deben ser observadas, pero que de ningún modo se ase- 
veran en el contexto, porque supondría este hecho que el 
hagiógrafo conocía ya el origen y diferenciación de los 
distintos idiomas, un conocimiento que sólo se ha adqui- 
rido a raíz de los últimos descubrimientos de la lingilística 
actual. Según J. CHaAInE, Mélange Podechard, 1945, 63-69, 
Gn 11 da respuesta al folklore hebreo utilizando un modo 
de hablar propio para explicar el origen de las lenguas. 
TorMes Ros, “Cultura Bíblica”, 6 (1949), 83-86, apoyándose 
en el salmo 54 (55), aporta una imagen interpretativa: de 
ella se desprende que la confusión de las lenguas sólo era 
confusión en cuanto multiplicidad. Esto no puede afirmarse 
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explica que todo ello ha sido prevenido por Dios, es 
decir, realizado por Dios en distintos idiomas. 

Pero, andando el tiempo, Babel se convertirá en 
una Pascua de Pentecostés. Por obra y gracia de la 
Iglesia, no por medio de manos humanas, sino por de- 
cisión de Dios, El regalará gracia y vida al hombre, 
junto con una nueva unidad que le hará participar del 
consorcio divino, de la “communio sanctorum”; es de- 
cir, de la comunión de sacramentos, de la comunidad 
de los santos, de los cristianos. 


sin más ni más, ya que el salmista utiliza el relato de Gn 11 
en su sentido tradicional, como un hecho que él desea a 
sus enemigos. A pesar de ello, la “comprensibilidad”, en 
un sentido idiomático, puede trasladarse a un terreno vi- 
vencial con el significado de comunidad de sentimientos, 
unidad de criterios... En definitiva Gn 11 no da la respuesta 
última en el problema de la aparición de los distintos 
idiomas, sino que tan sólo pretende explicar que la multi- 
plicidad de los mismos, que dificulta el entendimiento entre 
los pueblos, en último término desempeña un papel en el 
misterio del pecado humano (PAUL DE SurcY, en X. LróN- 
Durour, Vocabulario de Teología Bíblica, Herder, Bar- 
celona, 1964). La confusión de las lenguas no es, en efecto, 
el fin hacia el que tiende la Biblia para darle una solución, 
sino tan sólo el medio por el que Dios da al hombre unos 
límites, unas fronteras, que él debe saber superar con vigor 
(B. J. ALFRINK, en H. Haac, Diccionario de la Biblia, Bar- 
celona. 
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